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Накладом Наукового Товариства імени Шевчен». - 
З друкарні Наукового Товариства імени Шевченка 
під зарядом К. Беднарского. 
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Участь козаків в бмоленськой війні 1629-41 


паписав 


Олег Целевич. 


«Р чи чо м чн 


І. 


Минав чотирнайцятий рік деулинського перемиря, як Польща 
з смертию Житмонта ПІ опинилась на хвилях бурної елєкциї. 
Останні десятки літ привпорили богато революцийного материялу 
в державі. Між иньшим Володислав певне в найкоротшім часі 
мав би до діла з повстаннєм українського козацтва, коли-б о0б- 
ставини заграничної політики не відвернули увагу загалу від 
домашних справ та не скермовали її ген аж поза межі держав. 
Особливо се рішучо вплинуло на українську ситуацию і відда- 
лило конфлікт з козаками. Сею подією, що повздержала на разі 
неприродний розвій козацько-польських відносин була польсько- 
московська Смоленська війна 1683--4 рр. Ми займемо ся нею 
з сього боку-- 8 боку участи в ній козаків, що відвела на чає 
евентуально козацьку-польську війну. 

Про сю кампанію появила ся досить богата література 
в більшій части сучасних дневників, записок, актів та листів. 
На жаль і всі ті материяли і оперті на них студиї занадто одно- 
сторонні -- веї вони головно обертають ся коло оборони Смо- 
ленська польським королем Володиславом. Сей факт притьмив усе, 
що діялось поза ним. Особливо дає себе відчувати недостача же- 


З історичного семинара проф. М. Грушевського, в Львівськім уні- 
верситеті. 
Записки Наук "Тов. ім. ШІевченка т. ХХУЧТПІ. 1 
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рел про боротьбу, що паралєльно з обороною Смоленська велась 
на полудневих границях Московської держави. Ми маємо лише 
згадку про істнованнє і таких дневників. Подає Її аїент бран- 
дебурського елєктора Вайнбер у євоїй реляциї під датою 24 
січня :1) ,Сього дня -- пише він -- пізно вечером прибув лу- 
ківський староста та привіз з собою дневник і опись походу 
гетьмана Казановекого". На жаль брак таких джерел не по- 
зволяє основно рослідити розвій кампанії на обох її сценах, тим 
більш становить він перепону, коли почнемо шукати на них 
акторів -- козаків. 

Компілюючи та провіряючи неявні, часами навіть суперечні 
та дуже спорадичні звістки опублікованих доєї джерел я піднесу 
головно єї факти, де найбільш проявляє ся учаєть і услуги козаць- 
кого війська віддані у сій потребі польському правительству. Роз- 
виваючи назначену тему я згадаю вперед про події у Сіверщині, 
опісля перейду до акциї козаків в околицях Омоленська, Дорого- 
бужа, Вязьми, Щелканова. 

Матерняли черпати му по більшій | части з польських днев- 
ників, писаних звичайно участниками сих подій, але на жаль -- 
не всі вони видані до тепер в цілости. На першім місци треба 
зтадати про: ,1) Фуагуцєх морпу пло58Ківм8Кків) 1633 гоКи" 
Яна Москожовекого, виданий А. Рембовським в ХПІ т. бібліотеки 
ординациї Красіньских. Сей найдокладнійший мабуть з усіх досі 
відомих дневників подає найбільш відомостий про діяльність ко- 
заків під мурами Смоленська. Далі: 2) РггусгупКі до Пізіогуї 
мод)пу шозкіемзяКів) 2 Іаф 16383--4 мтах 7 ріапеш оріедепіа 
Зпоївйяка; видані Х. Ліске в ХІ т. бібліотеки імени Осєсолінь- 
ских; зміст їх становлять реляциї аїента брандебурського еле- 
ктора РБайнбера і виїмки з подорожи Адама Олвкарія. 

3) Рашіешікі АЇгусріа Зі. Х. Вадйліміа т. І. видані 
в Познаню 1339 р. Едвардом Рачинським. 

4) Рггуїескі: Рашіенлікі о КопіесроїзКіср. 

5) В першім томі Русекої Йсторическої бібліотеки (Памятники 
относящівся кь емутному времени) на 121 стор. подано ,Отрювки 
дневника о войнф царя Михайла беодоровича сь польскимь ко- 
ролемь Владиславомь 1632 -4 р.". 

6) Актк собранкіе вв библіотекахь и архивахь россійской 
имперій археографическою експедицією, т. ПІ. 


1) Рггусгупкі до Бізіогуї моїпу гло5Кіехуєків| 7 Іаф 1688--4. 
стор. 44, 
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Т) Акти Йеторическів собранье и изданньие археографи- 
ческою коммиєесівю, т. ПІ. 

8) Акть московекаго гобударства, видані 1990 р. академією 
наук в Петербурзі т. І-- головне джерело для війни на полуд- 
невих границях. Ся публікация містить в собі в більшій чаєти 
реляциї московських воєвод про події оповідані звичайно на під- 
ставі зізнань полонених ,язиків". Вона заступає нам в части брак 
дневника похода Казановекого та козаків під вівереькі городи; 
одначе користоватись сим джерелом можна лиш з дуже великою 
обережностию -- Його материяли дуже неясні, попутані та одно- 
сторонні. Лиш порівнуючи їх з анальоїічними звістками иньших 
джерел доходимо правди. Не меньшу трудність подибує читач 
у впільній назві ,литовеьких людий" для веїх військ козацько- 
польських. Брак яєнійшого пояснення, кого в данім місци розу- 
міти під вим терміном, приспорює богато праці -- часто змушує 
губитись у здогадах, що іноді не можна Й розвязати. 

Окрім згаданих опублікованих джерел чимало цінного ма- 
териялу для сеї кампанії знайшли ми в бібліотеці ім. Оссолін- 
ських у Львові. Важніще із знайденого, що дотикає нашої теми, 
подаємо в додатках, еподіючись, що сим доложимо цеголку до ви- 
сьвітленя козацьких заслуг у польсько-московській війні з р. 
1638--4. - 

Вкінци до джерел треба зачислити відповідні розділи , Йєсто- 
рій Россій" Соловйова, далі Вассенберіа: Спебіогат аЇогіовіявішті 
ас іпуїсіівзвіті Уіадізіаї ТУ рагіїв зесцпдає Прег ргітиз і працю 
Котлубая: Одзіеся Зшоїейзка і роко) роіапомякі. Ся єтудия 
написана на основі не виданого досі дневника Криштофа Ради- 
вила і мала бути фраїментом ширшого твору п. т. ,Плів)е мо- 
)еопе Роі5кіЗ; але подані тут дуже мало, майже нічим не ріж- 
нять ся від дневника Мосекожовського. 


П. 


Саме у розгарі елєкцийного сойму наспіла в Варшаву вість 
про зірваннє Моеквою пактів деулинського перемиря. Приніс її 
26 жовтня ємоленський хорунжий.) Сензация викликана сею 
відомостию не дорівняла ні в части значінню того факту. ЗВИ- 
чайна апатия, що проявляла ся у шляхти єкрізь, де треба було 
хоч дрібку материяльних користий та трудів посьвятити для 


у Рапіейпікі АЇогусріа 5. Вадліміїа, Т. І. Стор. 68. 
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добра загалу, найшла ввій вираз і тепер у легкій вірі до підшеш- 
тів, сїяних - - як каже Москожовекий --- , малєволями", що мовляв, 
гроза близької війни -- то вигадка Радивила. Сим поясняє ся, 
що до кінця жовтня 1632 р. не піднято ні разу у соймі голосу 
в справі оборони північних границь, хоч чутка про воєнні при- 
готованя Москви значно давніще продерлась у Польщу. Безпо- 
середним мотивом першої живіщої дискусиї на сю тему був лист 
примаса зложений 30/Х у соймі.) Його основа містилась в ело- 
вах: Москва здобувши Дорогобуж посуває ся під Смоленьск. Під 
напором литовської шляхти починають ся живіщі переговори в сій 
справі між соймом та сенатом, і плодом їх була реляция з д. 2 
падолиєта віддана сенатом соймови на руки Остророга?). У її 
третій точці поручалось вислати проти Москви козаків разом 
з двома тисячами подільського війська. - 

Подібні проєкти оборони незалежно від сього ми подибуємо 
ранїще. Маємо про се звістку в , Актах москов. госуд.". Мабуть саме 
перед смертию 2Кигмонта порушено на соймі квестию вислати ко- 
заків боронити північні городи Річи Посполитої перед Москвою?). 
Сю звістку з докладніщими подробицями повторяє рильский во- 
євода Василь Ромодановекий у листі до царя з д. 8/У 1632 р. 
стар. стиля.) Він пише, що Лашови поручено іти з охочими ко- 
заками та Поляками під городи Рильськ та Путивль. Число сього 
війська він подає на 5000 та крім сього 4000 людий мало обо- 
роняти від Москви Новгород Сїверський, Батурин, Борзну і Іван- 
город?). Сей , Козацький полковник"? Лаш -- то очевидно звісний 
свого часу коронний стражник Самуїл Лащ Тучапський, каневський 
та звенигородський єтароста. Але коли Й був сей плян то Його 
не еповнено, бо саме в чаєї виправи Володивслава під Смоленськ 
бачимо Лаща на границях України у боротьбі з Турками. 

Тим часом голоси піднимані у воймі людьми більш розваж- 
ними, не богато приспорили хісна загроженому (Смоленьску. 
Альбрехт Радивил згадує лиш про одну основнійшу нараду в сій 
справі?). Вона відбулась у архівпископа та складала ся з 12 
сенаторів. Дивно що Радивил нічого близше про ню не згадує, 


) Рашіві. ДЇрг. 5і. Вадгіміа, т. І, стор. 76. 

2) 1рід. стор. 89. 

3) Акть москов. госуд. т. І, М 398. 

4) Дати черпані з московських джерел будуть все подавані по ста- 
року стилю; він ріжнив ся тоді від нового на 10 днів. 

5) Актві московскаго государства, т. І, ХХ 336. 

6) Рашіві. АЇрг. Вадліміа, т. І, стор. 78. 


УЧАСТЬ КОЗАКІВ В СМОЛЕНСЬКІЙ ВІЙНІ 1633--4 РР. 5 


хоч, як каже, сам брав у ній участь. Шляхта не радо згадувала 
про потребу оборони, коли-ж її потреба таки виринула часом 
з цілого моря неполагоджених справ, то її чекала звичайна доля -- 
стрінути ся з браком гроший. 

Сойм всю надію покладав на короля і вибір випав щасливо. 
Володислав, як каже Куліш -- Козак в душі, по привичкам житя 
та по жадобі війни, став по козацьки лагодитись в московський 
похід). На його услуги був невдоволений Жиїмонтом Радивил 
і приятелі литовського гетьмана -- коваки. Учаєть сих останніх 
в московській війні будить не малий інтерес. 

Перша звістка про козацькі приготовання в московський 
похід припадає на 21ЛІП 1632 р. Того дня дано козацьким 
послам авдиєнцию на коронацийнім соймі?). Ми не маємо доклад- 
нійших відомостий про сей епізод, відомо лин, що сам король 
дуже прихильно розмовляв з козацькими виєланниками та позв0- 
лив їм рабовати Московщину. Певна річ, иньшої відповіди дати 
не міг. Се була вода на польський млин. 

У згаданій вже раз реляцяї Ромодоновекого маємо дещо 
близше про козацькі приготовання. ,Королевич Володислав -- 
читаємо там -- з Поляками, Німцями і козаками ,по нинбфшной 
по первой травф" піде війною на Москву". А на иньшім мієци: 
- А Запорожці вийшли з усіми знарядами і пішли в Корсунь до 
гетьмана Кулаги, тут роздано їм гроші і сукно та екликувано 
охочих вписуватись в козаки"2). Куруковська згода пішла на 
разі в непамять --- звичайна тактика польського правительства. 

Иньшим разом писав Ромодановський, що козаки збирають 
ся в пограничних городах: в Черкасах, Крилові, Каневі, Чигрині, 
Переяславі, Ніжині, Лубнях, Баришівці Й иньших містах та го- 
тові в похід, ждуть лиш наказу з Польщі. В Смоленьск не пі- 
дуть, а стануть добувати північні городи Рильск і Путивель"). 

Контр-акциєю веїм заходам короля звабити як найбільше 
козаків у моєковський похід треба вважати змагання Моєкви звер- 
нути козацьку вилу проти самої Польщі. Відомости наші про 
якісь кроки в сїм напрямі дуже убогі. В польских джерелах про 
се нічого не заховалось, з московських лиш ,Акть москов. госуд." 
подають факти, що вказують на істнованнє в тім часі якихось 
дипльоматичних зносин козацтва з московським правительством. 


1) Куліш: Укранйнсків казаки и пань, стор. 680. 
3) Рашіеї. А. Зі. ВадгіміНа, т. І, стор. 153. 
3) Акть Моск. госуд. т. І, ХМ 336. 

З) їрід М 432. 


6 - .  ОДЕГ ЦЕЛЕВИЧ 


В осени 1632 р. прибули у Канів, тодішню резиденцию 
гетьмана Петрижицького-Кулаги московські висланники: 2 Німці 
і один Москаль. Привезли з собою листи, що їх опісля читано 
на козацькій раді. Зміст сих документів не звістний, але оче- 
видно, що в них містились якісь обіцянки для козаків, коли-б 
слухали волі царя, бо чернь козацька радо прийняла намову 
московських послів: ,щоби служити цареви, бо і нині козаків 
та християнську віру гнетуть Поляки"!). Справа була-б при- 
брала для Польщі грізний характер, коли б козацька старшина 
більш ехиляючась симпатиями до Польщі "не була ще в сам чає 
обминула небезпечність, виславши московських послів разом 
з листами гетьману Конецпольскому, а сей велів Німців кинути 
у вазницю а Москаля убити. Але Москва мала мабуть все ще 
поважну надію на успіхи своїх змагань. Про се сьвідчить цар- 
ський указ даний 30(Ї 1633 р. якомусь Семену Рагозину, Тва- 
нови Болашу та взагалі веїм військам полудневих городів: він 
збороняв воювати з козаками?): ,..а на козацькі городи нашим 
воєводам і-ратним людям до нашого приказу ходити не вільно, 
тому що козаки етоять за віру проти єретиків, бо Поляки у пра- 
воблавних нарушають віру, і за то у них з Поляками були ве- 
ликі війни і нині ще ведуть ся". Вкінци ще раз повтаряє вся 
наказ: ...без нашого цареького наказу на козацькі городи нікуди 
не ходити". 

0 скільки надії Москви -- звабити у свою службу козаків 
на ширшу міру, були безосновні, побачим пізнійше, тепер лиш 
вкажу, що зазив царя мав по части і позитивний результат. 

Путивльський воєвода Іван Ромодановский повідомляючи 
нир. царя про напад Татарів у Соловський уїзд пише, що 2 мая 
1633 р. вислав на них якогось Тулянина Андрія Кашкіна з вій- 
ском. Вичисляючи-ж опісля, які жовніри брали участь у сій ви- 
праві, згадує також про запорожських козаків?). Кашкін подибав 
Татар у місцевости Малиновій засіці в числі 9000 людий, роз- 
бив їх та відобрав полон. Ще більш характерний другий факт: 
2 лютого 1634 р. отримав мещовський воєвода Федор Куракін 
звістку, що в його уїзд в село Личино прибули козацько-литов- 
ські війска. Куракін вислав на них ввого товариша воєводу Вол- 
конского на чолі ,дніпровських козаків". В селі Сухиничах 


1) Акть моск. госуд. т. І, ХМ 328. 
2) Актьі моск. госуд. т. І, ХХ 486. 
3) Акті моск. госуд. т. І, М 573. 
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здігнав ФВолконекий Литовців і козаків, побив їх та привів 
з собою 70 осіб; богато померло в дорозі від ран"). 

Та приєднавши собі кілька ватаг Запорожців, Москва не 
змогла повздержати мавсу їх від участи в польській кампанії. Вона 
навить не була в силі здержати бунтів донських козаків, що 
користуючись воєнним неладом нищили та рабували московську 
територию. Про се писали часто цареви воєводи. Деякі з сих 
жалоб цікаві звістками про єпільні походи Запорожців з дон- 
ськими козаками. Якийсь нпр. Олекса Боровекий, родом Поляк, 
спійманий жовнірами воронізкого воєводи Матвія Ізмайлова опо- 
відав що їх 98 Запорожців під проводом донського козака Мокія 
Шелудяка виправилось (мабуть з кінцем червня 1639 р.) на дон- 
ські городи. Крадки заняли вони Хопер та Медведівку, побили 
людий та пішли далі у Вороніжський уїзд під Борщівський мона- 
стир. Остережені- самим Боровським мешканці монастиря відперли 
напад, та 4 козаків убили. Вороніжський воєвода вислав за иньшими 
козаками євоїх жовнірів під проводом стрілецького голови Ляріона 
Каминина та Трохима Михнева. Вони здігнали Запорожців у во- 
роніжськім уїзді в місцевости ,Марковських вершинах" побили 
їх та взяли 13 козаків в неволю?). Подібних фактів було бевпе- 
речно богато, хоч у реляциях воєвод не находимо більше ніде 
натяків на такі спільні походи: дбапорожці криють ся мабуть 
у них також під назвою ,Вворів" -- розбишак. 

Не мало козаків було вже у містах добутих козацько-поль- 
ськими війсками за житя Жиїмонта ПІ, що їх тепер назад відберала 
собі Москва. Доказом сього є Новгород, Сіверський 9). Ще з початком 
другої половини 1632 р. бачимо сю кріпость у руках Поляків. Її 
комендантом був Ян Куніцкий. Залога города по московським вістям 
складалась з 900 людий кінної та пішої шляхти разом із служ- 
бою, 30 гайдуків та 500 людий ріжних народностий. На вість 
про воєнні кроки Москви виставив Куніцкий новий замок, казав 
сипати ями та звозити провіянти у місто. 25 падолиєта прийшов 
воєвода Баїм Болтін добувати город. Випад міської залоги не 
повівсь. Розбиті, стративши 25 осіб, взятих Москвою в неволю, 
вернулась вона у кріпость. Найбезпечнійшим захистом у городі був 
тамошній костел, куди схоронилось богато Москви -- мешканців. До 
неї вислав воєвода зазив здати костел. Москва рада булаб се вчинити 


1) Актвкі москов. госуд. т. І, М 613. 
2) Актьі москов. госуд. т. І, М 346. 
3) Актві москов. госуд. т. І, М 619. 
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та виправдувалась: ,дйк ми се вчинемо, коли нас береже 100 
козаків"? Сей момент реляциї вказує на присутність козацького 
війска у кріпости. Боно становило частину його залоги. Мабуть 
Куніцкий з розмислу умістив Москву в костелі, віддаючи 
її в опіку козакам, аби таким чином унеможливити її зносини 
з московським табором. Пять день пізнійше добув Болтін коєтел, 
висвободжуючи з нього 152 московських родин, а на другий 
"місяць -- єеб то 20 грудня єпалив городову вежу та половину 
міста. Поляки з козаками втекли стародубською дорогою, од- 
наче їх вдігнала Москва, побила та взяла 400 людий в неволю, 
в тім богато козаків та самого коменданта Куніцкого. 


ПІ. 


Огадавши сим чином про козацькі приготовання та про сі 
козацькі елєменти, що вже їх а ргіогі найшла Москва у здобутій 
териториї на євоїх полудневих границях, я перейду тепер до 
походів сформованих польськими панами. Їх осередками були го- 
роди: Чернигів, Ніжин Борзна. 

Про Чернигів згадує Вайнбер'), що там. зібралось 7000 
людий та мають впасти в Московщину. У нього ся звістка умі- 
щена під датою 31/12 1688, але перші сліди діяльности сього 
війска маємо значно ранійші. Вже 26 марта польські пол- 
ковники 8 Чернигова: Бодишевекий, Санковский, Вовк, (кар: 
бовекий і Побєдинекий пробовали добувати Стародуб. Їх військо 
числило 9000 людий: 1000 Поляків і Литовців і 2000 козаків. 
Цілу майже ніч, бо до 4 год. рано, добували безуєпішно город; 
вкінци єтративши богато убитих людий та 29 взятих В неволю 
понехали дальшої облоги?» 

Подібна проба добути Стародуб відбулаєь 5 цвітня. Того 
дня по словам воєводи бропкина прибуло під кріпость богато 
польсько-литовського війска та козаків, одначе і тим разом по- 
кинули сей намір без жадних результатів?). 

Безперечно, що епізод, який подаю низше входив також 
в круг діяльности сього чернигівського війска: 15 червня 1633 
року писали з Почепа Тимотей Количов і Григорій Тухочевекий 


7) Х. Гі5ке: Рггусгупкі до Пієзїогуї морпу ппозкіемуякіє) 7 1. 
1688--4 стор. 39. 

2) Дктві москов. госуд. т. І, М, 595. 

3) рід. 
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до Василя Ромадановекого та Никити Олядіна брянських воєвод, 
що день перед тим прийшли під Почеп в ночи польсько-литовські 
люди добувати місто. Стративши одначе підчає приступів більш 
100 людий покинули дальшу облогу. Спіймані ,язики" говорили, 
що під городом було до 3000 всього польсько-литовського війська, 
з полковниками: Копельским, Пичугою, Добровеким, та почепським 
урядником Ботвинком 1). 

22 липня 1633 р. якийсь Родька Кулпинский?), що пере- 
бував в Трубчевську на службі, удав ся під Чернигів по ,язиків". 
На ріці Снові 70 верет від Чернигова подибавсь він з козацько- 
литовськими військами під проводом Шапрана, Гацієвича, Вовка 
і Розсудовекого; стала ся битва щаслива для Кулпинського, бо 
Москва взяла З козаків в неволю. 

У реляциї воєводи бропкина маємо натяк на формованнє 
нового відділу під проводом якогось Солонини В околици Го- 
меля і Чичерська. Але ще мабуть він слід не з'оріанізовавсь 
як Його розбив атаман донських козаків Семен Пиріг. Самого п. 
Солонину в дорозі з "Чичерека єпіймано і вислано в Москву. 
В звязку з сим фактом є звістка про якогось козацького атамана 
Балаша, що Ддобувши Гомеля пішов під Чичерек та в Його уїзді 
взяв в полон Литвина Матвія Кузьмінского з Солонини. Мабуть, 
що п. Солонина і Матвій Кузьмінский се одна обоба?). 


Між тим вже дуже рано, бо ще з початком 1632 р. маємо 
згадку про в'оріанізованнє другого значного козацько-польського 
війська. Воно формовалось за ініциятивою Яреми Вишневецького. 
Найраннійшу звістку про єв подає рильський воєвода Василь 
Ромодановекий під датою 1ЇХП 1632 р.5. , Перед Дмитром -- 
писав він Цареви -- вийшов з Лубен на поля князь Вишне- 
вецький, а з ним 15000 війська. 

8 кінцем грудня бачимо частину бього війська, Т верет від 
Путивля в місцевостях , Череповій та Яциній деревнях". Висла- 
ний за ними в погоню лпутивльськими воєводами Андр. Моєаль- 
ским і Ігнатиєм Уваровом Семен Вощінін розбив їх а епіймані 
у битві ,яЯязики" зізнали, що вислав їх туди з: Борзни капитан 
Вишель в числі 170 людий?). 


1) Актві моск. госуд. т. І, ХМ 601. 
2) їрід. М 539. 
З) їрід. М 504. 
«)їркі. Х 489. 
5) їрій, М 497. 


Записки Наук. тов. ім. Шевченка т. ХХУПІ. 2 


10 -  ОДЕГ ЦЕЛЕВИЧ 


-- 
он а п а нама м 


Докладнійші звістки про діяльність бього війська находимо 
у реляциях путивльських воєвод, де головно зконцентровались 
веї заходи Вишневецького. 

19/ИЇ писали нпр. воєводи, що князь дістав від короля 
приказ іти під Путивль. І дійсно 27/1Ї!) бачимо під сею крі- 
постию 5 тисячний козацько-польський відділ під проводом Пя- 
сечинекого, Мурацкого, Воронича та капитана Вишля. ,й(Ї вій- 
ська, пишуть воєводи, приступали до города та не вчинили Йому 
ніякої шкоди". Воєводи виходили навіть з військом за мури 
і бились цілий день. 

Більш інтересна облога Путивля, що відбулась в маю 
1638 р.2) Про ню писали воєводи г 14 мая 1633 р. прибули під 
мури Шутивля полновники: ШПасечинекий, Мурацкий, Ярема 
Вишневецький і запорожські козаки та їх гетьман Дорошенко 
і Тимош Арендаренко, а з ними всяких людий до 50000. Сї 
війська розтаборовались докруг міста, насипали шанці та поро- 
били підкопи під остороги та Никитську браму. На місто кидали 
запалені стріли та відняли воду у мешканців. Видячи безхосен- 
ність сих змагань вислали у місто селян запалити город. Але 
і се не повелось: воєводи боронились відважно та відперли усі 
приступи до мурів. Число побитих ворогів доходило до 4.000; 
1500 ранено та 63 взято в неволю. Козацькі полковники Сорока 
і Самошка стратили житє, а з ними богато сотників. 9 червня по 
безкориєтній облозі відступив Вишневецький з великими єтратами. 
Розумієть ся, ся опись як і веї иньші реляциї московських во- 
євод занадто побільшена та повна самохвальби. 

Про сей факт у польських джерелах нічого не заховалось. 
Котлубай згадує лиш коротко про веї походи польських панів 
словами: ,о України вдерлись у московську територию польські 
войовники на чолі по більшій части євоїх власних військ як ппр. 
кн. Ярема Вишневецький, Лука а«Колкєвский, Андрій Фірлєй, 
Петро Білий. Вони спалили московські кріпости: Путивль, Сівськ, 
Курськ, Рильськ, Ржев?)... 

Москожовекий і анонімний автор (Отривки) згадують ще 
про якусь облогу Путивля, мабуть з лютого 1634 р. 3 листу Яна 
Москожовекого до його брата. Андрія з д. 21/11 1634 р. дові- 
дуємось, що Вишневецький з кількома тисячами війська впав 


7) Дктьі моск. госуд. т. І, М 547. 
2) їрід. М 529. . 
8) Котлубай: Одвіеєса Зоіедяка і роко) роіапом'я8кі стор. 141. 


УЧАСТЬ КОЗАКІВ В СМОЛЕНСЬКІЙ ВІЙНІ 1638--4 РР. 11 


в границі Московської держави та добував Путивльського замку). 
Подібну замітку робить автор ,Отривків": Сього дня (95 марта) 
дав про себе знати королеви пан калуський єтароста і Ярема 
князь Вишневецький, що прийшли з України в 6000 людий 
під Путивль та просять деклярациї, куди їм іти. Бони в епілці 
з бапорожцями нагнали євоїми нападами богато єстраху воро- 
гови?). 

Стільки говорять польські джерела про акцию Вишне- 
вецького. 

Заким вкажу на Його дальшу діяльність, згадаю поперед 
про діяльність одного з найвизначнійших козацьких ватажків - 
Яцка Оєтрянина. Найранійші про нього звістки подає білго- 
родський воєвода Мих. Волинский. В його листі до царя чи- 
таємо?), що 22 липня 1633 р. Яцко Острянин добував Білгород 
від півночи До третьої години рано. Приступ не повів ся, бо 
Москва билась хоробро, і 500 козаків та Литовців лягло під 
мурами. З зізнань спійманого у битві якогось козака Петра 
Шимковського видно, що Яцко добував Білгород уже в повороті 
з Валуєк. 

Про знищеннє Білгорода і Валуєк довідуємось дещо з жалоб 
монастирських ігуменів (у згаданих городах) Геласія і Кирила"). 
Кирило жалуєсь цареви, що в 1643 р. козацько-литовські війська 
взяли город Валуйки, зруйновали монастир та оскверпили церкву. 
Подібно пише ігумен білгородського монастиря Геласій. По 
його словам козаки добули у Білгороді більший оєтрог, спалили 
його, а в нім також церков св. Николи. знищили притім богато 
образів, книг та иньших знарядів церковних. Видно що шкоди 
заподіяні Острянином підчас облоги не були так малі, як би се 
можна думати по реляциї білгородського воєводи. 

Просьба ігуменів не лишилась без усьпіхів. Про се сьвід- 
чить царська грамота, що починаєсь словами: ,Цар пожаловав 
строїтелів Никольського монастиря у Білгороді Геласія і з Ва- 
луєк ігумена Кирила з братями?)... 

По невдалій облозі Білгорода Яцко вернувсь по московським 
звісткам у Литву. 


т) Вібйоїека Огдупасуі Ктавій5кіеєо Ап. ХП.: Руагуаза У/оу)пу 
то5Кіемяківє) 2 г. 1683. стор. 32. 

2) Русская историческая библіотека" т. Ї. стор. 762. 

3) АктБі москов. госуд. т. І. М. 538. 

4) їріщ. М 704. 

5) їрід. М 704. 
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Для доповнення подій з 1633 р. я згадаю ще про оден 
епізод козацької діяльности в околици Путивля. 

В осени 1633 р. 27 вересня вислали путивльські воєводи 
Никита Гагарин і Андрій Усов Путивльця Дмитра Кирєва і Чер- 
нигівця Олексу Константинова з людьми під місто Миргород 
по ,Яязиків"1), Спаливши у кріпости острог вертались вони домів. 
В дорозі 10 верст від Миргорода напали на них Поляки, 
Литовці та козаки під проводом полковників Пирекого, Лубень- 
ского та урядника Позлотовекого. Польсько-козацького війська, 
було до 2000. Битва випала щасливо для Москви, бо Поляки та 
козаки стративши у битві богато (?) людий та коругов, пустили 
ся утікати. На З верети докруг гонила Моєква ворогів. У битві 
згинув Полковник Пирекий та урядник Лугвицкий. Я згадую 
про сей факт на сьому місци, бо з сеї звістки годі напевно озна- 
чити, Чи і се були люди Вишневецького, чи може Яцка Остра- 
нина, що як раз в той чає міг вертатись на Україну по невдалій 
облозі Білгорода. , 

У першій половині 1634 р. головна вага війни переносить 
ся з під мурів Смоленська у територию описуваних подій. Сюди 
намагавсь король втягнути всі свої сили. По звісткам карачев- 
ського воєводи Григория Квашніна?) Володислав покликав Конец- 
польского, що єтеріг полудневі границі Польщі від набігів 
Татар іти з військом в Московщину. Гетьман перебував тоді 
в Борут і боячись мабуть лишати незабезпечені границі вислав 
лиш від себе Лукаша Жолкєвекого з 2000 військом. В Батурині 
получивсь сей відділ з Вишневецьким та козаками. Сюди також 
наспів від короля приказ іти йому під Сівськ, а опісля під 
Омоленськ. 

Сю реляцию стверджає також Ваїнбер?): ,Гетьман Конец- 
польский --- пише він -- дістав приказ з весною приходити 
під Смоленськ". 

З иньших польських полковників находимо тут імена: Ки- 
селя, Вишля, Вовка, Воронича і Носаковекого, з козацьких: Яцка 
Острянина, Гяша, Грицька черкаського полковника, каневського 
Данила, чигиринського Юрка Латиша, Филюменюка (очев. Фило- 
ненка) Корсинського і Білецького. У Вишневецького мало бути 


1) Актьі моск. госуд. т. І. М 640. 

2) їрьіга. М 637. 

3) Х. Ліске: Рглуссупкі до фізіогуї муор)пу шло8Кіемуєків) 2 1. 
1633- 4 стор. 89. 


4000 людий, у Воронича, Жолкєвского і Новаковекого 2000. 
Карачевський воєвода подає число всего війська на 9000, впе- 
цияльно-ж козаків на 2000. 


Сьому війську, як було сказано, приказав король добувати 
Сївськ. Ось як описує облогу сього города воєвода Федор Пуш- 
кін:1) 1/1 прийшло під Сівськ богато польського та литовського 
війська. Воєвода вислав на нього Григорія Бакшеєва, і сей бив ся 
щасливо. Але не відстрашений сим Вишневецький обложив город 
з увіх боків та почав Його добувати. Другого дня знов зведено битву. 
Вислані воєводою Григорій Бакшєєв, Дмитро Рагозін та Стефан 
Фофанов ударили на табор Вишневецького здобули кілька коругов 
і кількох людий в неволю. Після євї битви вороги ще єильніще 
приступали до міста. Покопали шанці, поставили вежі та день 
і ніч били з гармат та кидали запалені стріли на місто. 6 марта 
вислав Вишневецький якогось Поляка у город жадаючи, щоби 
воєвода вислав одного 3 євоїх людий для переговорів в єправі 
виміни вязнів. Пушкін вислав Григорія Бакшеєва, та польські 
полковники дали йому лист до воєводи з намовою вдати город 
і вивести 8 нього моековську залогу. Пушкін листу не приняв 
та казав ще гірш етріляти на ворожий табор.  Свмого марта 
в ночи о З год. Поляки і Запорожці вдарили знов на місто, 
засипали рів, спалили міські вежі та видячи вкінци безувпішність 
заходів приступом добути город почали робити підкопи. Виві- 
давшись про бе воєвода вислав своїх людий під проводом Дмитра- 
Рагозіна, Василя Бакшєєва і Атаназія Нікітина знищити підкоп. 
Биправа повелась і сим чином ударемнено всі змаганя Поляків 
і козаків. 

Яка була дальша доля сього війська, незвістно. Рильський 
воєвода писав 29ЇГУ, що воно по невдалій облозі Сївська воювало 
Комарицьку волость?). Та тут наспіла вість з Литви, що Турки 
впали в Польщу. Польські воєводи Казановекий, Жолкєвекий 
і Вишневецький урадили вертатись домів вилуючи також і ко- 
заків с6 саме вчинити. На єїм моменті вийшов спір між ко- 
зацькими  полковниками та Вишневецьким. Цілию всих перших 
була виключно добича, тим то і не раді були-б вертати так 
скоро Домів. 

Але зовеїм відмінну звістку про сей впір подають пу- 
тивльські воєводи. Вони пишуть, що Жолкєвский і Вишневецький 


1) Актві москов. Госуд. т. І. М. 653. 
2) їрід. М 664. 
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вернувши з під Сївська розпустили євоїх людий по городам, а ко- 
зацьким полковникам казали іти під Смоленськ. (ї одначе не 
послухали та вернулиєь у Литву. За єв велів їх Вишневецький 
грабити та не пускати у городи. Козаки, як пише далі воєвода, 
вернувши у Литву питались Конєцпольского, куди їм скаже іти. 
Яку дістали відповідь не звістно. На сім місци уриває ся наша 
реляция!). 

Після сього походу під Оївськ, 4Колкєвекий перебував у Пе- 
реяславі, а Вишневецький в Лубнах. По великодни (1634 р.) 
мала у Вишневецького відбутись рада. На ню покликав він По- 
ляків, Німців та козаків. Цілию її було обговорити новий похід 
під Лохвицю або город Серебряний?). Полянівський трактат пе- 
рервав мабуть дальші заходи Вишневецького. Сумуючи вею діяль- 
ність Ришневецького за оба літа війни та додавши до неї ще 
пробу добути Курськ десь В самім початку 1634 р. бачимо, що 
веї змагання сього войовника еконцентровались, як се вказує Ко- 
тлубай, коло городів Путивля, Сївська і Курська. 

Сим вичерпують ся наші відомости про діяльність вих ко- 
зацьких ватаг, що в службі у польського правительства воювали 
полудневе пограничє Московської держави. А тепер я перегляну 
козацьку діяльність в околици (Смоленська, Дорогобужа, Вязми, 
Калуги та села Щелканова 


- | ГУ. 

Разом і з ветупними приготованнями до загального ко- 
зацького походу В Москву бачимо під мурами (Смоленська вже 
дуже рано горстку козаків звербованих литовським гетьманом 
Радивилом. Про їх діяльність згадує дещо Котлубай (в розвідці 
» Одвіеса Зппоїейвка і Роко) Роіапомякі"), оповідаючи докладно 
факти з д. 1ІЛП 1632 р. Більш троха материялів подає Моско- 
жовекий підносячи патрийотизм Радивила та перепони, які він 
мусїв поборювати виправляючись з 3000 відділом під Смоленськ. 

Оначну частину сього війська єтановили козаки звербовані 
польськими панами і королем, -- Козацький же відділ Абрамо- 
вича був виставлений коштом мешканців Оршанського повіту. 
Значнійші козацькі проводирі єв славні ротмістри: Клєчков- 
ский, Абрамович, Павлович, Оверкович, Годебекий, Мадаліньский, 
Война і Давидович. Які се були козаки, близших відомостей не 
маємо, одначе згадаємо про діяльність сього козацького війська. 


1) Актк московского госуд. т. І. М 73. 2) їрі4. 
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Ще в падолиєті 1632 р. вислано на границі Литви коругви 
Мірекого, Сволиньского і Клечковекого. Решта війська прибула 


на другий місяць -- В грудни. Та доперва В сїчни явивсь сам 
Радивил в таборі у Байовій. Але литов. гетьман муєїв вдоволи- 
тись на разі дуже скупою акциєю -- шкодити усюди ворогови, 
або боронити Йому ветупу в границі Литви. Особливо Мірекий 
в Досукові найгірш допік Моєкві, і се саме -- говорив Ради- 
вил -- ВЧИНИЛИ і Козаки з під коругви Абрамовича. Тимчасом 
прибув Радивил до Красного ,та тут ргита їаіпі сага ішії -- 
говорив гетьман -- додати (моленську війска" і дійсно трома 


наворотами впровадив туди помічні війська!) Зложивши відділ 
в числі 700 осіб з гузарів, драїонів та козаків вислав їх до 
замку. Зваживши що драїонів було 260 людий, а гузарів і ко- 
заків по половині, то число сих останніх доходило до 220. 
У кріпоєть дісталось лиш 400 осіб; иньші зблукали ся, та як 
каже Москожовекий -- їаКі їсю Ьіад орапомаї -- що до 2 год. 
перед єходом сонця крутились по хворостах між ворожими табо- 
рами. Розбиті Москвою стратили більш як 390 людий та кількох 
дісталось в неволю. Близько 100 їх вернулось у польський та- 
бор, иньші (лишивши табор) пішли ген в околиці Вітебоека та 
Метиславля. Чи в другій виправі у (Смоленськ козаки брали 
участь не звістно. Москожовекий про се не згадує та під датою 
1/3 подає дей автор опись третього походу у кріпость. Сим ра- 
зом число веїх участників доходило до 750 людий, в тім 200 
драїонів, иньші --- Козаки і гузари мабуть по половині. Булоб 
зайвим описувати фортелі вигадані Радивилом для більшої без- 
печности його людий --- епізод описаний довбить докладно Ко- 
тлубайом; я лиш згадаю, що з проводиром сеї виправи Южи- 
цом дісталось щасливо у Смоленськ 294 людий, в тім 141 ко- 
заків. Сю звістку черпаю з листу Смольнян під датою 7/3. Він 
замітний ще сим, що згадує також про козаків у самім Смоленську. 
Число сих останніх у Актах моєков. госуд. подає ся дуже ріжно. 
Нпр. в реляциї калужського воєводи з д. 17|Х 1632 р. було їх 
там до 400 людий?). Шеін знов у листі з д. 1ЇХІ 1632 р. по- 
давав се число на 500 осіб?). Місяць пізнійше прислані Швіном 
полонені ,язики" подавали докладнійші про єв відомости. 100 
козаків по їх словам було з ротмістром Буницким, 300 коваків- 


7) Ркп. М 931 бібл. Осс. у Львові. 
2) Акті москов. госуд. т. І М 493. 
3) їрід М 439. 
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» поміщиків", а ротмістр Мадалінекий, що прибув з Метиславля 
у Омоленськ, мабуть з початком падолиста привів їх ще 100 осіб. 
Докладну скількість козаків означити не можна -- вона часто змі- 
нялась. Про се можна-б говорити від сеї хвилі, коли Шевін обляг 
кріпость. Одначе і з того часу звістки суперечать бобі -- годі 
одже да них полягати. 

З дрібнійших конфліктів до приходу короля під Смоленськ 
підносять джерела головно факт з д. 23ПУ 1638 р. 

Сього дня ротмістр Павлович і Їодебекий на чолі козаків та 
капітан Еніерд з'драгонами напали московську сторожу. Сю сто- 
рожу вів якийсь Олихвер, що ще в чаєї непривутности Радивила 
в сих околицях нищив королівське майно. Сього ,московського 
шиша" -- як його зве литов. гетьман -- розбив ,репііає" Павлович 
і самого Олихвера впіймав в неволю. Опісля подибали ротмістри 
московську сторожу -- бояр і донських козаків веїх разом 250, 
та хоч Москва переважала числом, розбитої Її так, що з винятком 
380 людий, що попались в неволю, ніхто з Моєкви не вийшов 
з житьом. Але і з козацького війська згинуло 5 осіб між ними 
ротмістр Оверкович'). 


1) Про нього каже Радивил: ,Роіеєї доргу ша? гоїпізіг; УУКМ. 
Рап Омлегкомісо, Кіогу їе» па КИКи ос7аїаспп піерггуіасіеіа єготії; 
у робіапса шоїеєо 7 Пяіаші род 5аше шигу рггургомадії. 

А про Павловича: Тепге р. Раміомісо .ргхедіет род пигаші 
7 р. СодеряКіш гойтізїглета Когаскіті па Єєобсійса Ргороризкіт у па 
уліеїй іаз5гусі шіеувсасі у мліеїи оссазіасп 5іамаї м розішее орга 
і піерггуіасіеїомі піе паїв 52Коде слупії. 

Про Клєчковского: Рап Кіес7Комзкі гоїрізігя МКМ. тішо опе 
хуйерзка розіаєе (згадка на конфлікт сього ротмістра з московською 
сторожею, де взяв 8 корогов і 1 гармату у ворогів) Кіїкапабсіє газ7ому 
іо 2 рапега Лаггусет, іо 2 р. Содерзкіт, ко 2 Зиоізкіт, 2 ОмегКо- 
міслет па схаву сподгас пієду зіе піе утосії, геру аїро схаїу піе- 
рггуіасівізкіеу 2піезс аїро па іакохе їеко памулес аїро остотаде до- 
ргусп уіеспіоу рггуулезс піе паї. 

Подібно і Давидович з ротмістром надворних королівських козаків 
Войною розбив сторожу Прозоровського вислану под табор Радавпла та 
привів кількадесять вязнів. 

Про Коморовекого: Копаіогому5кі гоїршізіго па слаїе мургаміопу 
ху фу моузка піер. 2 уліеїка одулаєа гаєзгедї, фага с7іегу іарогу Палі 
ріезгуср музіекі у млеїка іаК уу Гадгіаср іаКко у м" Копіаср піерглу- 
іасівїомі хадпеєо 5іе 5 фуїа піерегріестеп5іма піе ораміаїасетти 52Коде 
асгупії, срогаєміє іедпеу піерггуіасіеїзкіеу дозіаї. 

Воловіч знов -- каже Радивил -- з "Томою Сашєгою воєволичом 
новгородським до 1000 Москви побив і багато у ріку (Дніпро ?) загнав. 
Ркип.: МО 231 бібл. Осе. у Львові. 
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Не меньш інтересною була битва з д. 20 серпня. Того дня 
виїхав Радивил з каменецьким каштеляном ШПясечиньским під 
сам табор Прозоровекого та заставши Москву готову до боротьби 
казав своїм людям вчинити напад. Героями сим разом були 
виключно козаки. Пять годин здержували на собі весь тягар 
московського війська не даючись звабити в поле з євоїх ровів та 
з під заєлон гармат. Вкінци казав Радивил перервати битву, 
одначе розохочені козаки не легко дали ся звабити 8 поля -- 
довить сказати, що самих хорунжих -- як читаємо в диярюшу 
Москожовского ,ха моде х роіа сугодгдопо"?. Богато Москви 
убито. З людий Радивила згинуло 3 та кілька хлопців Від 
гармат. , 

Між тим зближав ся король під Смоленськ. Його армія що 
іно доповняла ся. ВБайнбер згадуючи про побут короля у Баєвій 
д. 21 серпня пише!): ,давтра єподіють ся одного пішого полку, 
пять корнетів німецких райтарів і кілька компаній козаків і гузарів. 
Тоді буде королівська армія числити 9000 людий. Під датою 
4-го вересня читаємо знов?): ,Козаки відбувають також дуже 
форсовні марші, кілька тисяч получить ся з королем, а решта 
впаде в Московщину. Зіставивши 6ї звістки здогадуємось, що 
першим разом маємо до діла з козаками звербованими польськими 
панами, як св вчинив Радивил або Вишневецький. 

Та хоч як були ще скупі сили короля до приходу козацької 
армії під Смоленськ Володиєлав вже Т вересня почав окуповати 
важніщі позициї заняті поперед Москвою. Покровська гора до- 
міновала у цілій околици -- значить її властитель мав за собою 
значні єтратеїічні користи. Від неї треба було Володиславови 
почати. Та ми описи є6ї кампанії подавати не будем: звістки 
наші про участь у ній козаків занадто убогі, аби її образ 
у такій формі, як нам подають польські джерела, причинивсь чим 
будь до вияснення козацької діяльности. Ми знаєм тільки, що ко- 
заки під проводом ротмістра Мочарекого боролись у перших 
рядах та і не мало їх окупйло свою відвагу житєм. 

Вісімнайцятий вересень приніє значну зміну в королівський 
лабор. В той день явилась головна козацька армія. Веї майже 
сучасні джерела --- польські дневники присьвячують сьому фаж- 
тови єймпатичні згадки. Се річ зрозуміла: без їх участи ПІвін не 


1) Ліске: Рггусгупкі йо РБізіогуї моїпу пло8Ккіемякіе) 2 1. 1633 - 4 
зтор. 16. 
2) їрід. стор. 17. 
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вдарив би чолом перед Володиславом. Але не зовсім годять ся 
з собою автори польських джерел у поглядах що до зверхної 
форми їх приходу. Колудзкий сей момент характеризує словами!) 
»Кіеду ріхусподгіїйї до орога уіекії 5іе ро Кікипазіш сро- 
гасмі у Киріє 5іпе Іесе еї огдіпе". 

Противно каже Радивил?): , Прийшли досить регулярно та 
без шкоди для підданих". Замітний погляд Вайнбера?): ,б то 
молодці хоробрі, люди на добрих конях, кождий з довгою етріль- 
бою в роді шкоцьких. Мають з собою 10 пільних гармат (де- 
котрі від римських цісарів Фердинанда ПІ і Рудольфа П) бажають 
з цілого серця боротьби, полонили вже кількох ворогів і богато 
худоби, б миль від Смоленська. - 

В означенню їх числа наші джерела дуже суперечать. Мо- 
скожовекий Й Альбрехт Радивил та Котлубай подають згідно на 
15.000, Вайнбер на 12.000, а Васенбері каже: ., Уієїпії созасо- 
гиго тійа (дцає гех ай іеггогет роби 5рагої їа8810). 


У Москожовсекого на 91 стор. під датою 17 вересня чи- 
таємо, що ,запорожеький гетьман з асаулами і сотниками витав 
короля приобіцюючи йти туди з козаками, куди дістане приказ". 
Сю саму замітку повторяє Котлубай. Дивно, що ні Моекожовекий 
ні Криштоф Радивил, котрого записками користовавсь Котлубай, 
не вважали потрібним подати назвиска козацькога проводиря. 
Соловйов а за ним Еварницький звуть Його Гирею Каневцевим. 
Дійсно в ,дДАктах моєков. госуд." подана звістка, що ,з червня 
приходили литовські люди у новгородський уїзд та на них по- 
силано Наума Пушкина з царськими людьми. Литовців побито 
і атаман запорожських козаків Гиря Каневцев єтратив житє 
в битві. Крім сього б людий взято в неволю. У записках Ради- 
вила говорить ся, що козаки прийшли через Пиньский повіт, 

У всякім разі питаннє про імя звістного по польським дже- 
релам ,козацького гетьмана" єтоїть отвором. 

У розвязці сього питання великою помочию є зізнання по- 
лонених ,язиків". Якийсь при. Савко Потапов") спійманий людьми 
Ди. Черкасекого і Пожарекого оповідав, що служив у полковника 


7) Вірйоїєка Огдупасуї Кгазвійзкісп т. ХПІ, стор. 31. 

2) Ратієв. Аг. 51. ВадліхуїНа т. І, стор. 179. 

3) Ліске: РггусхупКкі до Пізбогуї моіупу піо5КіелузКів) 2 г. 1638--4. 
стор. 22. . 
4) Актві москов. госуд. т. І М 657. 
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Олихвера. В 1633 р. пішли вони на Успеніє З гетьманом Арен- 
даренком під Смоленськ та прийшли сюди на покрову. Звідти 
пішли під Дорогобуж, під Ржеву, Бязму, а опісля перейшли за 
Угру в Щелкановщину. Ми будемо мати ще нагоду познакомити 
ся близше з вими козацькими походами. Тепер ся звістка нам сим 
важна, що вказує назву козацького проводиря. Подібних звісток 
є більше нпр. у реляциї рославлеького воєводи ГЇлиї Наумова 
8 д. 23/Ї 1634 р., де містять ся зізнання козака Ївана Дави- 
дова!). Вони нічим не ріжнять ся від попередніх, а те-ж слово 
в слово оповідали також козаки вислані в Москву калужським 
воєводою Федором Фолконським. 

Найправдоподібнійше маємо тут до діла з особою бувшого 
укр. гетьмана Тимоша Арендаренка -- сим можна-б пояснити 
титул , Козацького гетьмана". 

Лишаючи на боці особу сього проводиря, наші джерела по- 
дають натомість більше звісток про самих козаків. Колудзкий 
подає кілька дрібнійших прикладів їх відваги?), що як каже 
Куліш?) -- бовоїм бойовим ентузпазмом перейшли всоперників- 
панів. 

Маючи так значні сили до розпорядимости король веде на 
ширші розміри акцию оборони міста. По відбутій: нараді по- 
ділено все військо, одже і козаків на 9 части. Над одною 
з них обняв провід Володислав, над двома другими Казанов- 
ский і Радивил. Тим часом як сей останний уладив засідку на 
війська Прозоровекого між ріками Срібною та Шкляною, король 
21 вересня прибувши під Смоленськ, вислав 9 кампанії козаків 
добувати Покровську гору. Моековські козаки (мабуть донські) 


Ту Акть моск. госуд. М 610. 

. 2) /агах родсподлії род піерггу(асівіа і добіаїї іггесії рггедпісі 
оїйсігому ргхуутіедї їсь род гесе до Кгоіа /е"Меєсі; огасуї піе руїо, ФуїКко: 
»Когоїа, 05 плауе57 Хіешеоду (а Егапсигоміє руї)Є? або: Одугаєі, Кідбге 
псгупій рггу Хіадесіа Вадліміїе, 2е паєо гогергалуєгу 5іе рггеріупеїі 
КіКадліевіай їсп па дгиага 5ігопе Опіерга 2 єоїеші згаріапії до зг7айсбу 
піерггу|асіеізкісю, пазіекії зісіа Мозкуу; і|едеп іаК2е 72 пісі іаКа 
одуаєв шсгупії, 2е, єду ігхера РБуїо па дгисів) 5ігопіе дозіає і|егуКа 
ризсії зіе м ріам рггег глеке і Іегаї ху угодліе рггу Фггеси, а? 
рггуідліе до угоду іедеп МозКуусіп, айв со оп ха мЧозу рогуаї 
і муррасії ху ууоде і іак 2 піш рггеріупа) пагад, 8шіезвгпіве Ррагд70 
роміедаї іе ігаєедуа їеп КогаКк Кгдіомті Ле?М5сі |ако пай сгамаї і |аКо 
2 піша ріупаї. - 

3) Куліш: ,Украйнскіє казаки і панькі" стор. 680. 
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вдарили сильно на Запорожців, але по короткій "боротьбі були 
примушені схоронятись за шанції. 

Стільки лиш маємо звісток про акцию коваків того дня. 
Під датою 22 вересня нотують веї майже дневники славний 
факт їх відваги -- зруйнованнє по противнім боці Дніпра бу- 
динку, що служив охороною для Москви. Котлубай подаючи 
його опись додає:) , Сей вчинок будить подив своєю відвагою. 
Оповіджений наочним сьвідком заслугує віру та вказує, який 
скарб мали Поляки у Запорожцях, коли-б вміли з ними пово- 
дитись. Подібну замітку робить Альбрехт Радивил:?) ,Колиб те 
саме вчинили Поляки, аніби нога не втекла з сих, що були 
з Прозоровеким. 

Між тим) добуто сбильний бльокгауз Матісона на Покров- 
ській горі та по кількадневнім відпочинку велів король литов- 
ському гетьманови добувати 28 вересня табор Прозоровекого. 
Військо Радивила було значно зменьшене битвами, тому додано 
Йому козаків і кілька гусарських відділів. | 

Козакам поручено, частию бродом, частию мостом перепра- 
вившись на другий бік Дніпра, заняти церков ев. Михаїла і рів 
біля неї та звідти непокоїти бльокгауз полк. Дама. Але козаки 
не були в силі видержати густої стрілянини, якою привитала їх 
Москва з церкви св. Михаїла, тому злучились з доданими їм 
до помочи гузарами. Сей вчинок вправджує Васенбері словами: 
» Собасогит вадеш (згадка про відвагу Сопіги і Ввігера у тій 
самій битві) Іогійкидо ев Іогішпа ці: розі сгидейявітат 
епіт сопсегіайопет кплиййидійе Пози ргез5і редепі геїго 
дедеге". 

При тім всїм добуто табор Прозоровського і в день св. Ми- 
хаїла козаки і Поляки в кілька тисяч людий звозили припаси 
живности і амуніциі з московських таборів. Лишавсь ще тільки 
нездобутий Швінів табор. Та заким король рішивсь напасти на нього 
вислав поперед 7,000 війська під проводом каменецького каште- 
ляна А. Пясечиньского в дорогу на Дорогобуж попробувати відбити 
гроші що їх по звісткам язиків везли на заплату Шевіновим 
військам. Висланий Пасечиньским 14/Х до короля військовий 
товариш Ковальский оповідав, що вправді тих людий не поди- 
бали та за се зайняли В однім селі значну сторожу-москов- 
ську з 800 ,бояр" так щасливо, що ворог не важивсь навіть під- 


1) Котлубай -- Одвівс; Уплоіейзка і роко роіапомякі стор. 108. 
2) Рашіеї. Аг. 58. Кадлімійа т. І стор. 174. 
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няти оружє на свою оборону. Йдучи далі подибали иньший во- 
рожий відділ, що йшов слідом за Пясечиньским. Але Москва про- 
чувши про долю передньої сторожі стала втікати та козаки за- 
бігли їй взаду і розбили, взявши одну хоругов. Таким чином 
прибув Пасечиньский під Дорогобужський замок, 18 миль від 
Смоленська. Залога городка вчинила випад і відперла оден відділ 
козаків, притім так далеко загналась, що польська кіннота, вда- 
ривши на ню, втислась разом у місто, вирізала мешканців та за- 
брала богато худоби і коний; замок одначе зацілів. Між тим 
козацькі відділи вислані поперед -- рабовати околичні села вер- 
нулись щасливо під Дорогобуж а опісля по безкористній облозі 
замку вернувсь Пясечиньский під Смоленськ). 

16 жовтня переніс король свій табор у Богданову Околицю 
для вигіднійших операций, а З дни пізнійше станув против 
головної кватери Швіна. 

Запорожцям поручено розтабороватись в дуже небезпечній 
позициї по другім боці Дніпра, біля самого московського табору; 
задля улегченя комунікациї між Поляками та козаками вибудо- 
вано міст на Дніпрі. 26 жовтня в середу переходили козаки на 
нове становище, та коли йшли поуз ворожий табор, ударила 
на них Москва, ,аіе Рре2 582Коду паз87е) -- каже Моєкожов- 
ский -- 58падпіє одєготіопу, рибсії плоїо)сопт 58падпе рге|- 
зсіе до па8". 

Москві перервано комунікацию на ріці, але і на суши вона 
не могла богато вдіяти при безупинних випадах Запорожців. 

До кінця падолиста не маємо жадних майже відомостий про 
козаків. Вайнбер нотує лиш звістку"), що козаки 12 миль за 
Дорогобужом нищать московську територию, а на иньшім місци 
каже?): , Про московські війська нічого не чути, лиш кілька тисяч 
їх лежить під Дорогобужом, та на них особливо звертають козаки 
свою увагу. Тимчасом 24 падолиста у польський табор наєспіла 
звістка про побіду Конецпольского над Татарами. З сеї нагоди 
вистрілено вечером по три рази з усіх гармат та мушкетів. 
Москва несьвідома причини сього триюмфу вислала 2 відділи по 
відомости. Оден з них попавсь у засідку Даниловича під ко- 
зацьким табором та так нещаєливо, що ні оден з Москви не 


1) Віріоїека Огд. Кгазіпзкісп, т. ХПІ. стор. 49. 

2) Ліске: РггусгсупКі до Бізіогуї морпу по8Кіеуу8Кіе) 7 Ї. 1633-- 4. 
стор. 89. 

3) рід. стор. 33. 
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вернувсь до своїх: 30 їх убито, а 18 взяли козаки в неволю. 
Подібний «конфлікт ставсь 4 січня. Сим разом козацький рот- 
містр Омольский підпав під німецькі шанці, аби пізнати єнли 
їх залоги. 


Сей самий ротмістр розбив Москву 10 січня під Дівичою 
горою та привіз з собою 12 вязнів. Бід сього часу аж до капі- 
туляцяї Шеіна нічого цікавого не подають наші джерела. 

Реляциї Вайнбера кінчать ся з д. 27 січня. Москожовекий, 
коли що згадує про козаків, то єї звістки або без значіння або 
дотикають ся боротьби на иньшім театрі війни. Радивил навіть 
про акцию польських військ подає дуже скупі відомости; його 
в той час під Смоленськом не було, тому оповідає лиш се, що 
чув з уст других людий. 

ба весь чає побуту короля під Білою маємо лиш дві мало- 
важні звістки. Першу з них треба віднести до часу, коли саме 
король прибув під Білу, себ-то 22/11 1684. Володислав, взявши 
тоді 3 собою два козацькі відділи Клєчковекого і Южица, виїхав 
під город звідати терен. Частина московської залоги в числі 
кількадесять люда вчинила випад, але відперта козаками верну- 
лась у місто. Друга звістка датує ся з д. 17|У, коли то король 
по невдалім здобуванню Білої, понехавши дальшої облоги, лишив 
у таборі для охорони хорих 4 козацькі коругви Южица, Пйо- 
тровекого, Валіцкого і Ловчиньокого. 


У. 


Разом із походом короля піл Білу оперовала в околици 
Дорогобужа Вязми і Щелканова друга частина його армії, що 
ще 3 грудня 1683 р. лишивши на приказ короля табор під 
Смоленськом, посунулась на схід даючи почин новому театрови 
війни. Головний комендант сві виправи був гетьман Казанов- 
ский, та біля нього не малу ролю відграє козацький проводир 
Тимош Арендаренко. 7 

З сим іменем ми стрічались вже поперед, але його особа 
губить ся за весь майже час побуту під Смоленськом, а виринає 
доперва з хвилею появи Казановського в околици Вязми і Доро- 
гобужа. Незвістно о скілько дальшу діяльність Арендаренка треба, 
влучити з походом коронного гетьмана; ми можемо лиш сконста- 
товати факт, що з хвилею появи сього останнього під Дорого- 
бужом, козацький гетьман починає самостійну діяльність в областях 
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за річкою Угрою. У Вайнбера в листі з 6|Х 1633 р. читаємо 
таку звістку:1) ,дапорожці просили у короля призволу впаєти 
у ворожий край -- король згодивсь --- за кілька День з'являть 
ся вони в Московщині. Зваживши, що З/ХП 1633 р. відбував 
ся похід Казановекого, годі пояснити, чи маємо до діла з двома 
походами Арендаренка і Казановского, чи єї обі виправи відбу- 
лись рівночаєно під фірмою коронною гетьмана. 

Тому я промовчу на разі про особу Арендаренка аж до 
хвилі, коли можна слідити Його діяльність поза Дорогобужом та 
Вазмою в околицях Білої, Калуги та Ржева, а тим часом згадаю 
про не меньш інтересні події з походу Казановоского. 


Число висланого з ним війська подає Москожовекий на 
80002), Вайнбер каже, що виправилось 5000 кінноти і кілька 
компаній піших»), Котлубай подає число «козаків на 1000 обіб, 
Ми одначе маємо нагоду переконатись, що їх було значно більше, 
як се сьвідчить реляция московських воєвод Черкавкого і По- 
жарекого з д. 21 1634 р. У Казановекого по сим звісткам 
було 6 рот гузарів, о рот квартяного війська, піших драїонів 
200 і 100 гайдуків; всіх разом 1500 осіб. У  Тонсєвекого б ко- 
вацьких рот по сто людий і 2 роти гусар: разом 800. У Фірлея 
2 роти гусар, Т рот козаків і 200 дратонів. У Чарнецкого 10 
козацких рот, у Мочарекого З рот козаків і 100 райтарів. Все 
разом військо числило до 5300 осіб"). Зсумовавши числа восїх ко- 
зацьких рот замічаємо значну їх перевагу над Польським еле- 
ментом. Ся як раз обставина велить згадати дещо і про долю 
сього війська. Але у польських джерелах не богато маємо про 
нього відомостий. Москожовсокий згадує про сей епізод лиш кіль- 
кома словами: , Коронний гетьман розтаборивсь між Вязмою та 
Можайском, кріпостий не добуває, лиш загони порозсилав аж під 
саму столицю. Наші нищать, палять, стинають, де лиш навер- 
нуть ся". Подібно говорить Васенбері : ,Весь край на просто- 
рони 62 миль від Смоленська по Дорогобуж, Вязму, Калуту, Мо- 
жайськ та по саму столицю знищений вздовж і вширш". Сї за- 
мітки Москожовского та Васенберіа находять відгомон у пар- 


1) Ліске: РггусхупКі до Дізіогуї уго)пу шобкіемзків) 2 Ї. 1633 -4. 
стор. 28. 

2) Вібііоїека Огдупасуї Ктазійзкісп т. ХПІ, стор 68. 

3) Ліске: РггуслупКі до Пієзвогуї моупу тозківлувків) 7 1, 1633--4 
стор. 34. 

") Дкть московекаго государства т, І, Х 647. 
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ській грамоті з 19 вересня 33 р. для дорогобужських воєвод/). 
У ній наказує ся ,зміцнити кріпости та порозетавляти сторожі, 
щоби Литовці та козаки несподівано не впали у город та якого 
»Дурна" не вчинили". Подібний наказ ,ходити на Литовських 
людий і Черкає" та над ними , промишляти" отримав також ро- 
славський воєвода Гля Наумов. 

Бертаючи до походу Казановекого, ми бачимо його вже 
в першій половині грудня під мурами Дорогобужа. З часу його 
побуту під сею кріпостию нотує Вайнбер важну звістку з кінця 
грудня 1638 р.2). ,З Дорогобужа -- пише він -- наспіла відо- 
мість, що богуславський староста, син польного гетьмана Каза- 
новекого, в 1000 коний загнав ся аж під Вязму (13 миль за 
Дорогобужом, 36 від Смоленська і Москви) знищив передмістя та 
забрав богато добичи. Кажуть, що був би заняв несподівано 
місто, коли-б зручнійше забрав ся до діла". 

Мабуть, що про сей набіг богуславського старости згадує 
вяземський воєвода Мирон Веляминов"). По його словам 6/ХП 
приходили під город польські і литовські люди а вкоро по 
НИХ прийшов Казановекий і Іонеєвекий та стояли в с. Сере- 
женях". 

Після них прибув в невдовзї з під Володимирової Ржеви 
Тимош Арендаренко а з ним 4000 козаків та отаборивсь в селі 
Новім. Полковники Гадун і Чернацкий з 2000 райтарів розта- 
боровались на московській дорозі в Загріні, 2 верстви від го- 
рода. Мешканці у Вязмі серед великих недостатків муєїли ви- 
держати довшу облогу. 

Між тим у табор Казановокого наспіла вість про війська, 
що йшли в поміч Шеінови під Смоленськ. Їх передня сторожа 
в числі 700 людий під проводом ШПожарского прибула вже 
у Вязму. Решту вів князь Черкаский. Щоби загородити Пожар- 
скому дорогу у Дорогобуж, покинув Казановекий давний табор, 
посунувшись близше в околиці Вязми в село Семлево. Вислані 
ним загони бачимо 1 січня 1834 р. в селі Кикині, 25 веретв 
від Вязми. Мешканців по більшій части вибито. Ся сама доля 
стріла Бутурлин. Того самого дня був оден відділ Казанов- 
ского під Самою Вязмою, бо ледви 3 версти від міста. Він роз- 


1) Акткі моск. госуд. т І, ХХ 550. 

3) Діске: РггуслупкКі до рівфогуї модпу тозкіечувківі 7 Ї. 1693--4 
стор. 38. 

3) Актью моєк. госуд. т І, М 705. 
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ложивсь табором в селі Чорній Грязи. Мабуть се була частина 
людий з села Кикина. Число їх подають московські звістки на 
б знамен. 

Від сього часу можемо також слідити рухи козацького вій- 
ська під проводом Арендаренка. 8 попередньої його акциї звістно 
лиш, що перебував якийсь час під Дорогобужом в острозі, опісля, 
з початком грудня, як було сказано, являє ся під Вязмою і до 
сього факту треба навязати реляцию вяземського воєводи з д. 17 
січня). ,бСього місяця, писав воєвода, приходили під Вязму по 
ржевській дорозі Поляки, Литовці і козаки. Воєвода вислав на, 
них своїх людий та під городом зведено бій, що тревав з ,рана" 
до 6 год. в вечер. Який був його результат не звістно. Воєвода 
згадує лиш, що по сїм бою польські війська пішли мимо Вязми 
і звернулись на дорогобужську дорогу та воювали Можайський 
і Бяземський уїзд і що дня приходили під Вязму. Цодібні на- 
пади на Вязму повторялись дуже часто; вони для нає меньше 
інтересні, бо веї кінчать ся по реляциях вяземського воєводи 
побідою Москви та полоненнєм кількох ворогів. 


15 січня являє ся В Більськім уїзді значний відділ козаків 
Арендаренка. Чи сам гетьман був з ними -- не звістно, більский 
воєвода ШВолконский пишучи про се цареви каже, що В Його 
уїзд від Ржеви прийшли ріжними дорогами козаки та воювали 
села. На них вислав воєвода ,голову" ШПасинкова та сей 1171/Ї 
подибав козаків в ,Берховській волости" й побив їх взявши 2 
козаків в неволю?). 

Подібний напад на Білу відбувсь 5 лютого, але і сим разом 
Моеква побідила. 9 початком мабуть марта Арендаренко на ко- 
ролівський накав лишивши в дрогобужекім острозії з десятка 
по одному человікови, пішов в Мещевський уїзд в вітчину Ар- 
темія Ізмайлова в село Щелканово, 40 верст від Калуги, а 20 
від Мещевська. Число Його козаків лодає ся дуже ріжно. По 
одним звісткам було з Арендарком 8000, по иньшим 10.000 або 
й 50.000, | 

9 зізнань якогось Петра Павловекого з полку Фірлєя до- 
відуємось, що козацькому гетьманови прибули нові сили ,з8 за 
Путивля", під проводом ,гетьмана" -- як Його титулує Павлов- 
ский -- Тараса?). Якийсь знов Німець з полку Лєслі казав, що 


1) Акті москов. госуд. т. І, М 703. 
2) їрід. М 717. 
3) їрід. М 645. 
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у Арендаренка 6 полків, в кождім полку по 4 рот, а в роті 
900 людий. Значить ся число всього війська доходило до 72800. 
Воєнних снарядів було у нього 4 гармати (до кождої 3 них за- 
пряжених 8 коней, крім сього було 4 гармати ,огнені". Але ко- 
закам за тяжко було возити ся з гарматами, тому хотіли їх у по- 
ході покинути, Чи се вчинили, незвістно. 

В другій половині марта воюють Арендаренкові козаки 
Мосальський уїзд. Після незначного конфлікту з д. 20ЇЇП в селі 
Чертень, являєть ся 22 сього місяця козацьке військо під мурами 
Мосальська. Від рана до вечера добували город, та не добувши 
уступили. У повороті в селі Покровськім, Т верст від Мосаль- 
ська, здігнала їх Москва, побила та взяла 21 в неволю. 

Між тим на козаків в селі Щелканові готовивсь похід. 2/1У. 
вернув в Москву боярин Омелян Рязанцев висланий царем з ли- 
стами до воєводи донських козаків Лєонтия Бунакова!). Воєводу 
застав він в.Козельськім уївді в селі Болховцях. Бунаков отри- 
мавши листи зібрав раду та казав козакам, аби йшли 8 ним 
або до князя Черкаского і Пожарекого або на козаків під 
Сівек. Але Донці вислухавши царської грамоти сказали, що пі- 
дуть на сих козаків, що є в селі Щелканові. 

Дальшу опись сього походу я подам на обнові звісток, які 
приніс в Моску Бунакова посол Сафон Микулин. 

28 марта --- оповідав він -- прийшов Бунаков з донськими 
козаками у Ковельск. Його військо числило 8.000 людий. В Ко- 
зельску стояв 2 дни, а опісля пішов в Щиелканово. Побивши ко- 
заків (Запорожців) в трех селах забрав 2000 людий в не- 
волю. Тимчасом по відході Бунакова з Козельска прибуло у се 
місто 3000 Запорожців та вивідавшись, що Бунаков пішов 
в Щелканово пігнали за ними боронити своїх товаришів. Тут 
застали вже Москву, що добувала козацького табору. Бунакова 
з Його людьми взято в два огні. 100 Донців убито й Запорожці 
відібрали свій полон. В страстний четвер вернув Бунаков у Ко- 
зельск, перебув тут 6 днів, а 9/ЙУ в середу наказом царя пішов 
з військом на козацько-польські війська під Сівськ, одначе в до- 
розі довідавсь, що козаків під Сївськом вже нема. 

Метою козацьких походів з Шиелканова була часто Калуга. 

У реляциї калужських воєвод Петра Борятінекого і Івана 
Ковеліна находимо цікаву звістку про змагання козаків підступом 


у 
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заняти се місто!). 16/1У привели мешканці Спаського села двох 
козаків до боярина Івана Никитича Романова. Полонені козаки 
оповідали, що литовський гетьман Проньский і козацький поруч- 
ник Андрій Семенів перейшовши Угру, вислали їх третього дня 
в числі о людий у Калугу наказавши впроситись до чиї небудь 
хати та В ночи спалити місто. Недалеко чекало 2000 війська, 
аби підчає пожежі заняти кріпость. Плян не повівсь, бо під- 
палячів спіймано. 

Про иньшу пробу вилою добути Калугу читаємо в листі 
перемиського воєводи?). 15 мая на Вознесеніє післав воєвода 
якогось Савенкова з товаришами в ЩШелканово. В місцевости Ти- 
хоновій пустини-нодибались з ним Литовці та гнали ся за Ним 
аж до Калуги. Того самого дня прийшли під сю кріпость Литовці 
в числі 4000 людий та почали її добувати. Боротьба була ща- 
сливою для Москви, бо Литовці стративши богато людий і прапор 
уступили. Ночовали опісля в Тихоновій пустини, а 16|У пішли 
в село Товарково. Що сталось опісля з сим військом, не звістно; 
наші звістки говорять, що до 1000 Москви пігнало ся за ним та 
крім сього 4000 рославльских козаків пішло через ріку Оку за- 
ступити Литовцям дорогу з переду. Про сей епізод згадує також 
воєвода Волконьский у реляциї з д. 181У. 

Се і все що могли ми зібрати про участь козаків в москов- 
сько-польській війні з р. 1633--4. Їх діяльність характеризує 
докладно Котлубай?): ,Запорожці -- каже він -- розбіглись на 
веї сторони та огнем і мечом знищили край несучи пожежу аж 
під саму столицю". (їй характеристиці відповідають численні 
жалоби московської людности; ,І ми нині--- пишуть цареви меш- 
канці Боровська?) -- на твоїй царській службі стоїмо беззасобні 
та вся наша живність і паша для коний через гнів божий по- 
горіла, коні погинули, а ми самі умираємо голодовою  смертию. 
Пожалуй нас милостивий царю не віддавай твої вітчини укра- 
їнських городів Литовцям, щоби вони наші жінки та ДІТИ В По- 
лон не забрали". 
| Тимчасом 14 червня 1634 р. уложено полянівську угоду. 
Її девята точка нормовала поворот польсько-Ккозацьких військ 


т) Актві москов. госуд. т. І, М 661. 

2) їрід. М 668. 

3) Котлубай: Одзіесо боівйяка і роко) роіапомяКкі стор. 141. 
") Акть москов. госуд. т. І, М 660. 
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з Московської териториї!): , Польські, литовські, німецькі та ко- 
зацькі війська -- читаємо там --- покинуть зараз мовковську 
територию. У повороті не будуть палити села ані убивати ані 
красти та рабовати. За се московським підданим не вільно Їх 
напастувати, але противно поводитись з ними приязно. 


ДОДАТКИ. 


При сій нагоді подаємо для істориї Смоленської війни малу збірку 
документів -- досі мало кому приступних --- що містять ся в рукописях 
бібліотеки Оссоліньских у Львові під М, 188, 113 12914. Сею публікациєю 
ми зовсім не вичерпали сього -- так осказати-б -- сирого материялу 
згаданої (бібліотеки для образу сеї кампанії -- ми ограничились тільки на 
важніщих, що дотикають близще козацької акциї у боротьбі з Москвою 
1633--4 р. 

Події з 1633--4 р. так сильно милі були патрийотичному почутю. 
Поляків, що їх відгомон не міг пройти без сліду у сучасній літературі. 
Оначне число опублікованих та ще мабуть значно більше не виданих 
поки що, джерел до смоленської війни з 1633 р. сьвідчать аж надто про 
живий інтерес сучасної суспільности для розвою згаданої кампанії та 
горячої симпатиї для побідника-короля і його війська. У кодексах бібл. 
Осс. під числами 188 і 113 маємо два вариянти того самого дневника -- 
кажу вариянти -- бо ріжнять ся тільки стилістичними, у більшій части, 
відмінами. Для опубліковання нам видавсь більш придатним дневник під 
ч. 118 для його більшої докладности, а при тім не понехалисьмо по- 
дати реєстр козацько-польського війська під Смоленськом, що стано- 
вить немов часть вступу до дневника під ч. 1882). Вкінци подаємо також 
кілька листів: лист козаків в д. 4 вересня 1632 р. до короля, його від- 
повідь, -- себто зазив їх до участи в єїй кампанії, далі подібний зазив 
до запорожського полковника ШПлахти і 3 листи короля до козацьких 
ротмістрів звербовати козацькі відділи по 100 людий на кошт коронного 
скарбу. 


І. 


1633: УУіргаміе! Кго! )М моузКа змбоїв до МозКуу род Зщо- 
Їеп5Кк, Кіогеєо роріє іе5і іакому угедішє іесо гесезігиа роїогопевєо: 


7) Діске: РггусгупКі до Пієзіогуї уоіпу шао5кК, 2 І. 1638--4 стор. 58. 
2) Писаний він досить невиразно, непевні імення означено знаком ? 
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Юзагеке: 1633: Срогарівм Кгоїа М Копі 
срогасівм Кгоівеміста ЗМ Калітіегга 


. рештапа ух. Піем'5ківсо Копі 

. Ммоівмоду родоїзКкіеєо Копі 

. моївмоду зплоївп5Кіеєо Копі 

. пейтапа роіпеєо му. х. Шрему5Ккіеєо Копі 


родКкотоггеєо родоїзкіеєо Копі 


. родфКкопіогуеро па5сізЇамякіеро Копі 
. Погагеєо ігосКіеєо Копі 


рогалеро хпадхкіесо Копі 


. рогагеро ог5гапзкіесо Копі 
. 5шаго5іу міз5кіесо Копі 
. 5шаго5іу рггегіп85Кіесо Копі 
. Ваїабопа Копі 
. Еігійеіа Копі 
. Тотаза Заріепу 
. Рама Заріеру 
. Котогомзкіеєо 
. біепКівміста 
. Согауз5Кіеро 
. РоКог5Кіеро (?) 
. МутяКіеєо 
. Ноіп5Ківро (?) Копі 
Заша пвагаом 38220 (!) 


-Вайагоміе: Р. Аргашоміста Копі 


подоби" 'О 


р. 
р. 
р. 
р. 


. Напейпеєї Копі 
. їеєо5 Копі 

. Зеуа 

. бадіпа Копі 

. ЗіегакомєКіеєо 
. Кодовоїа їгхеу Котрапіеу ро 120 Копі тіе!іу 360 
. Зйегага дФмау Копі 
. Зорашпа (?) Копі 

. Тізепрамява Копі 


100 
200 
900 
200 
200 
200 
120 
120 
120 
120 
120 
120 
120 
1920 
120 
190 
120 
120 
120 


. 120 


120 
120 
120 


200 
200 
100 
190 
120 
190 


240 
120 
120 


ушта гаїйагом 1780 
Огавапу: Р. уоіемоду уййепзКіеро Копі 
р. Магеєо Копі 


Вийіега Копі 
Кгеїса Копі 
Ріафега Копі 
РіеК5а Копі 


900 
200 
600 
650 
200 
200 


30 
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о р. родкоші. м. х. Іуїем'як. || 200 

- Злшта дгасапом 2250 

Ріесроїа садлогіетяка: Кгоїа УМ ріесиоїу 1200 

Кгоївеміса 7М Калітіегла 1900 

р. родКопіоггеєо м. х. Піем. 1000 

р. Камаега 1000 

р. Вийівга зіагеєо 1000 

р. Тасара УУаїега 1000 

р. Агслізгемзкіеро 1000 

р. РПаїега 1000 

р. М оїзопа 900 

р. Маїа 100 

р. Стофра 100 

р. Аргашомтіса 600 

р. Огеіегдоміста 800 

р. Коідегросра 200 

р. Дугогеро 200 
ушта ріеспоїу 10.700 (1) 

Ребогсху: р. Слуза Копі . 120 

р. РодогомузКіесо 120 

р. СтагпесКіеєо . 300 

р. Ісра 120 

р. егомяКіеро 120 

| биша реїїог. 1780 

Когаком: Р. угоїіомоду муїіепяКкіеро Копі 400 

р. Раегз5ка (2) Копі 190 

р. Дагпісківсо Копі 120 

р. Мадаїпзкіесо Копі 190 

р. Аргашоуміста Копі 120 

р. Раміоміста Копу 120 

р. У супу дмог8кісп Копі 120 

р. уоівумоду родоїзКкіеєо 120 

р. КіеспомзКівсо 120 

р. Омегсроміста Копі 120 

р. Зпаоізкіесо Копі 120 

р. Кашіепіесківсо Копі 2000 

"бита Когаком 3600 

Ріесроба роїзка: Р. моівугді міепзкіеро 300 

р. моіемоду родоїязКівео 200 

р. хпомти угоїему. уїеп5Кіеро 200 


р. Вама 100 
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р. Кагіїп5кіесо 200 
р. Родуоіемодя Кіевро | 100 
р. РугісКіеро 100 
р. пейлапа у/.,Х. ІйемувКкіево 200 
р. Родіескіеєо 200 


Зиша ріесроїу роізКіеу 1600 - 

Уипа увіїкіесо хуоуєка до Мо5Ккуу род Злоїеп5к 23950 (Рк. 188 

л. 416 --7), і 
| П. 

Дуагуц5 ехредусуе) 4. К. М. рггесімКо піерггуіасіеіїоугі птозбківлу- 
5кіеши, Кіогу 14 8Ргіє іп аппо 16392 Зоївп5к офріеє у опего роїе- 
;піе дорумаї 25 апсизії го. 1638. 

1633 ацеицзї, 25: Визгуї 5ів КУМ 2 Огзгу до моузка, да) Воге 
з2с765у1е, Кіоге па іеп с7а5 па Оізгупіе збадо, ігху шіїе од ЯЗпоїеп- 
8ка, парггой ргхед 50ра до угоузка розіамягу 600 дгаєопом р. Ктау- 
сомусіп, 130 дгасєопом Фгуївезомусєі а 1000 ріеспоїу Р. Вийіегомеу. 
Ріегууєсуга посіесіет запа! у Раргомутіе, птаідс рггу 5оріе гесітепі 
Р. Вогхпом рівспоїпу у 2міссаупа 5м/0іе руагдуіа гауфарзка дмугогзКа ; 
іесох дпіа ЖМ Рга! риріїсе репедуКксуїа ху Коєсієїе. 

26: Зіапаї КМ тує мзі Сегепу до Раргомпу паїегасеу, єдліе 
род пашіоївш посомаї. М/іессогет рггуіаспамзгу іомаглува 2 род 
спогарміє Р. Гізакомуя5кіеро, Кіогу у спогаєївм піерггуіасівізка у іев- 
гука ргхургомадтії 72 іеу схаку, па Кіога сродгії Ме Р. здіемода 
зпоївпякі 23 ацецяєй шаїас род 2000 гі: с7е5с 7 моузка Шіезму- 
5кіеро а стлезс 2 рап. Мостаг5кіт 2 Когоппеєо, Кіогу уге дпіе па 5іга?. 
піергхуіасівізка шдеггумвгу, опе мурагії у ах род озігогек Ргогіпіп- 
5Кіеєо (!) ргомадліїі, за Кіогуші єду ровзіїкі пазіаріеїу, роїехпіе зіе зсіе- 
гаї у іапіеу спогадміе піерггуіасівєі5кіеу дозіаїі, сбогалеєо харімуєгу, 
у МозКууу Ріїзко 5іа роїолум гу. Махіедвгу їсп па газад?кі, дозіаїі 
реїї пазі піе шаїо уйегпіа, аїе їср розаріїаєс плиазіеії, сду спо па- 
гад до Моє5куу мтгасаї 5іе, Кіога па пазгусп офмгої ипсгупіасусі 
пдеггус сВсіаїа, м г2еКогао оКгауКіеш ісп ууургомадтаїде. Мазі іеро7 
дпіа ро іеу шіагсясте 7 гати 7е іглесіп Ра5гі 2 дліаїа угувітаеїеії, 
раєіо 8мої даїас у спогаємів па хпаКк шхуезеївпіа 5у/еро муумтіевієіі 
руї, м сгуга іга сі, Кіоггу па сласіе РБуїі, іаксе іггукгоїпупа 8іг2віве- 
піегі одроміедгіеї. Тесог дпіа орох 5іе па52 га587уї 5іапоміє Ки СПа- 
згусу, Кіоге штіеуєсе Псху шіїе од Зплоївп5ка, спсас 5іе їага 5іапомтіс, 
іедеїйї піерггуіасів! фак ФРіїзкіети базіедоіуц ргхеєгкоду сгупіс піе 
редгіе, ропівма? 2 іеєо тівубса Злоївп5к доргле м'дає. 

27: Кто! "Ме 58вапа) род Воїомет орогег, єдгіе гаїасрпаїйї "Мо 
спогаємів пзаг5Кіе : ріеглуєга Кгоіа /Ме дозус ріекпа у зігоупа дгога 
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Шасі Р. моіемоду родоізкіеєо, їггесіа р. Каїпоуузківєо родйсгаєвгеєо 
родоізкіеєо, сомагіа р. У/оупу; м"з2у5іко цяагзків у рггуїупі 600 
дгаєопом р. Вийегомусі у ак 2 фуші мгебгіїзту до ороги, єдліе ій? 
7а5іаЇйзту гесіштепі Кгоіеуіса /Мсі Калітіегга. 

28: Ма Ваіомуїе угоузко одрослумаїо, єдліе рогапи парглод 5іе 
глепзігома) гесітепі ріеспову р. родКкотогоеєо Когоп., роїуга дгиєї 
р. У/еїзопом іак ріесроїу іако у дгаєопіеу, а па Копси Багдло ро- 
глаппу р. Агсузем87Кіесо. ДА і72 феєо дпіа рггуєгіа руїа уладогіо58с 
ід зізоміе шіейру 5іе Іазеті 5Кгадас діа ргхесіесіа паз5геу агтаїу, 
Кіога угода ріупеіа, сагах до даутіеубгеу ріеспоїу хпоми 200 додаїі 
ргоріег 5есигіваїет. а 

29: 7 Ваїома угуєвко газгуїо 5іе па пос до Дпігоум/їс. А іх хуогу 
у ріесроїа ргеїко рггеувс піє шлоєіа, діа іесо КМ. піе рггуєгефі аз 
ро сомагіу 2 роїадпіа 5атеплй улчасрас, у до орогиа род Лпігомісе 
7 І|апешті 8ч/іесаші дміе содгіпів ху пос 7е уу5гу5кКіеті Пибаг5Кіеті 
спогаєміаті муйаспаї, і хе іп5і піе 5сіастеї 8іе Ре, іагл7е у дгисіесо 
Фпіа одросгумтаї. | 

30: Таше род /пігомісаті хуоузко зіаїо, івдпак діа зпадпіеі- 
з2есо сіаспіепіа гесіштепіог піетіескіт Ки Кгазпети ро оріедтіе 
га8гус зіе Кагапо, со5іамімягу у орогіе р. Вохпома, ріеспоїе у гофу 
уузлузіків ризагякіе. Тесог дпіа мезгіа до орога у ргегепіомаїа зіе 
ЛКЮМсі гоїа Когаска у моіеу оду родоїзківєо рейтапа роїперо Когоп- 
перо. Тапшле од Хсіа Мсі Вадліміїа моівмоду тіїпякіеро рггуєліа 
уладотоєс, іх іш» орогеш па СНиц5гусу 5іапа! зроКоупіе, шіїа од Зто- 
ШПазка і хе хадпеу рглез2коду піе піа) ой піерггуіуасівіа, 2 Кіогусі 
тадеп апі 5іе роКкагаї, іедпо со 5ігах мідпо Руо. 

31. 7а Кгазпет муоузко орогег зіапеїо, єдгіе ргхургомадтопу 
гауіаг, Кіогу рггедаї 2 моуєка піерглуіасісізкіеєо. Ташіе рггуєгіа 
уладогіо5с о ціагсосе пазгусіп 2 піерггу|асієїет, род Кіогеєо озігогКі 
хуздувзКо моузко сродліїо у шегпіе 5ів6 72 півпі 5багії, Ро парггод 
пдеггууувгу зів зігах піерггуіасісізка ах до озігохки РголігупяКкіеєо 
редліеїї, 2 Кіогеєо Кіїкапазсіе спогаємі ргхесімКко пазгуті мурадїо 
у 2 пазлеші 5іе Гадлилі 8сіега/о. Роїушт, єду па5згута до гесхпеу ргзу- 
82Їо, палегхпіе піергуаїасісіа втопієей у до 40 па ріаси роїогуїі, ае 
у опі му пазхусї піе лад 52Коде шслупієї а паумівсву 2 дліа), Кіо- 
гуті улеїв роз2кодгієй паєзгуср, єдлів зашеєо фомаггувіма 8 аро 9 
|есіо. Распоїйїка КіЇкапаєсіе оргосх гаппус, піекіогусп Ррагдго 82Код- 
Пміе а падіо Копі пазгусп рагадго угіеїе пазігаеі!аї 2 ТаКкКом (!) у 2 дліаї, 
2 Кфогуср Кіїкапазсів ага? зрадіо, іп52е чууїестує зів шпора, Кіогусї 
ууупієгсопе зігсаїу до8гіу. Тапле р. угоіємода мійпзкі 2 р. моїемода 
згойп5Кіегт уосаїї од КУМ, рггубруїі. 
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1. Тргіз. Моузко 5капеїо орогегі род ЛДагпоуа, єдгів до К.М. 
ргхуіасраїї рр. моіемодомів. Ташл;е рггуруї розіомів ой Когакому 
Ларогох5кіср дергесапдо сиїрат, 2е од Риїуміа одезії, а осПоїе 54 
па 5Їа2ру гріу. обагиіас а рггуїуші о ріепіадге о ргоспу о Киіе рго- 
з24ас па іе ехредубііа. Ззіпопу ріепіедгу роу/едгіепо їшт, із іт: іе руїо 
розіапо род Рибфім!, аїе 2е пагад одезії, да фесо іс пагад гугосопо, 
іедпак, єду Ка 8іапа, па іеп с7а5 ріепіадге реда а ргоспоуу у оїом ому 
со5 обагомаї ша К.М. 

2. Тргіз. Сду моуєзко сіаєпеїо па Гирпа, іомаггув; 2 рой сПо- 
гаруле Кмагсіап. рггургомадті! КОМ. іегука, рагдало глесту упадотеєо 
Кгапесцуа, ойсуга-2 "тесішепіом піешіевескісю, Кфогу добус ктевеїпіе 
у зийісіепіег о уу5гу5ікіепі со 5іе дліе роміедтіаї ц піерггуіасівіа, 
а о5оріїміе о ріезгушті хуоузки, 2е є0 піе ша582 іпо 7 аро 8 іузіесу, 
у іако мліеїе па Кіогуга озігогКи. О Коппусі ішдліасп рехтпеу ШПсгру 
роуіедліес піе шпіаї у уледгіес піе плосі, ее п Зеупа, уеїе п Рго- 
8огуп5Кіесо; іедпак фо рггудаї, із 8ів Мо5Ккуа па єЇоме Кіадліе па 
зво фубіесу аїе Гаїзгуміе. Тепле роуледйліаї, хе піедахупо росгеї шіте 
горіб, іаха єдліе іег іа ргхед іупа пазі ргомадлопо, єду ЗпаоїїпзКа ха 
5. рашіесі "КМ. дорумкаїї, у іако МобКкула іега2 8міего рггузгіа, 14. 
спогерутї гауїагом пло5Кіеху5КісП 2ргоупусі, у іако 8ів МозКуга у схуму- 
по8с рггуврозоріеїа, у іако єезіо ріоКПацху россупіїа, у іако зпадпо 
тоєРру 8іе оєпієш хпіе5с РгогогіпзКіеєо, єду7х іапі реїпо зіап уліеї!- 
Кіеші зіегіаші 8іїоідсусп у 2 іушті зрозораші іедпак о паушпіеуєгу 
роїедгіе піерггуіасівізкіеу роміедліа, па РоКгоу'5кіеу єогге пад Дпіе- 
ргеш, єдгівє івпору 1200 Гадлі рудх пліаїо, гадгас, іе5пру па5зі со го- 
ріс у аєтедіге сПсіеї, ару апіе оппіа у 5іашіад 40 піерггуїасіеіа 
КибзієЇй зіе, вдліє піе как Тавуо шоге піерггуіасіе! іеп о5ігогек ровіеі!- 
Коуас да рггергаму ргхе» позі адлі 85муср; а па о5баїек ха шКоп- 
іепіомапієт у зага ргземодпікіет у рггумоуса Руда рггуоріе- 
са), ропівмад, іако оп пдамаї, хе ємаНеш іе5і ой пазгусіп уугіеіу, 
а|е єду ії? 57е4д до па5 ргхедамає зіе; Кіогешиа 587аїу КМ. дас 
уузКагаї, Ташле, сєду утоузко па5г2е па Барпіеу 5баїо, дгиаса слаїіа, 
Кіога стаїа 2 моу5ка Шееуузкіеро сродліеіа, іїтхесп Моє8Ккмусіпом рггу- 
ргоуадліеї, Кфоггу 51 2 Пзваші до орога шпозКіемузКіеєо у іедеп, 
Кбогу шіаї Йзіу 7 зора, ц8хед, дгидгу роушпапі, Кіогху од 20п до ше- 
2оху Пзіу шліеїї, ху Квогус0 піс пів руїо іуЇїКко 5ігопу бозродагз8іма. Сі 
іо роміадаї, іх дмау саггуКкомтіе факатєсу хе 20000 у гівпіє їсП ууезії 
у рагдго іср ріадгиїа, у іако іедпего 2 фусії Гм) міеліепіе г2опе заштоозта 
хулієї, у іако мг УУгосіамти (очев, : Вобіау/'іц)єїой мтеїКі, у іако ката Багл0 
глаїо ргаевідішт. Тагаге робіоміеє Когасусу 54 одргаміепі у 2 піепі 
р. ЗіагКкіеміся, ару їсп до робріеспи ргомадхії. 
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9. Ташле 2 угоузківт КМ. одростумаї, єдліе ісп Руїа тазліа 
уЧадотозс о шіеузса орога, єдгіє Бу піга запас, сгуй па Сіив8гусу, 
єдлів дамупо моуєбко іе5! розіаміопе, шіедгу ггека Дпіергеш а СПа- 
згуса іегіогеш, єдліе піекіоггу гадлівії, слуїї серу зів 2ЬИгуб Ки піе- 
рггуіасівіомі у іако пауріїхеу роїогус зіе, со регємадома тоіеуода 
зглоїепякі. Ота іесо А/КМ. зурггод рглей 5ора розіамягу рр. Пеїтлапому 
Чіа праїггапіа шіеуєса, іесеПру зіє іаКіе зрозорпе шоєїо хпаїевс, ро- 
ївш і зага ро офіедгіе гесоєпозсомає зроборпе шіеузсе ах до Їезіеп- 
пеу ггекі, пад Кіога орастеїй Коппа 8ігаз7 піергоуіасівізка, Кіога віє 
ро єогле рггеівсдгаїа у іп52е розіеїкі шлаїас уу Іезіе, Кіога шіпаууєгу, 
КОМ. изіарії руї до іеко орога, Кіогу 5іоі па Сазгусу, а рофета міе- 
стоге пагайд па Барпа рггуіасра! у фаїегапа гаде 2 рр. зепаїогаті 
одргамгоуаї, 8ігопу їеєо орога. Ро Кіогеу гадгіє моузко пахгаїаіто 
па57е 5710 до орога па СЧазгусе. 

4, КОМ. гас у посу 5іапаї пад СЧаєбгусха, у орогіе Шіем., ро діа 
улеїкобсі мого ргедгеу 2 Барпу га8гус зіе піе плоєї. У/ дгодте іва- 
пак парггод р. моіеугода 5штоївпякі 2 іомаггувім ут з8угуга КОМ. дгоєе 
7діасраї, а роїеш р. моіемода учйизкі ріекпів, іедпак 2 пиигука у0- 
іеппа рггургомадтівйї КОМесі, Ррех зіггеїру, Кфога гхмуКіа Ррумас па 
заїуе. "Тагіге тазіайсту, іо іе5і| па5і піеша ргге7 саїу дліеп пса- 
піаїі зіе 2 піерггуіасієсіет, хредгаїас є0 2 рогу іеу, Кіога пад Зебівппа 
глека, єдгіе паз5і ріоКраця муєпаї у доїад Копсга, у ргопіа гредлімягу 
піерггуіасісіа. Їедпак 2 пазгусп іедеп іуїко Міетіес 2єіпа!, 2 58їгопеу 
піерггуіасіеізківу іаКле, аїе Кіо5 хпаєтпу, Кіогу ргідіе, єЧу КОМ. гесо- 
опозсоугаї шліеузсе, п5фахупіе спагсоутаї. 

5. Рггузгіа рогапи міадопозс, і? піерггуіасіві у/ піепаїута Гадтіе 
ууузледї па кобсіпіес ГаропзКіеу, ха Кіогупі 2 розіапо Руїо 2 р. уоу- 
зКігп пабсівамузкіт у р. Слагпосківта, аїе пієдтіе піерггуіасіеїа ровії- 
Комає пів шоєїі. Теєсох дпіа утосівії зів. Розіапіес |5) Зплоіепяка, Кіо- 
геєо ру! р. моіемода з8іпойпякі мургамтії, Кібгу зів 872с765Пмліе мугосії 
рггепіоз5гу 5іе пагад, дгиєіеєо іохаггуєга 2 5ора рггзургоугадлімуягу, 
а ргхезії оКоїо ЗеКкіпомеєо о5ігогка поса сргизіет у ігама па ргзи- 
сбасп сгезіо слоїсаїасу 5іе у па сразіо піерггуіасісізків, єду їсп ро- 
сгихувгу о -піе ру!аїї, піе одроміадаїіає, аїв сога7 зарадаїдс. ТусПп Пзвом 
ез5елійа іа, 2е ргозга діа Воса о одбіеда ш5Кагуаідс 5ів, 2е Кпоїом/ 
у ріепіедйгу піе шаїа а ргоспом/ у оїомга опаїе, а роїуша зрозоЮ родаїз, 
іаАкру пауіеріеу у паузпадпівеу асстеду піерггуїіасівіа од ВоіепзКіву (вар. 
в р. 188: РокгоуузКіе)) вогу, єдгіе о тлаЇута ргаевідіаш парізаї , гвадйгаїде 
зів уу кеу шіегге 7 сопівзаїаті Кгапситга; рггургоугайлопо у роїута угу- 
різапо Пазіо, па Кіогу Бу опі па іеп сга8 угуразс повії, єду па5хе м'оузко 
со сесрсе фгасіате, ару ргідіе ісдеп обвіеп, а їеко Фа рокагапе руд» 
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плогіу; мурізаї у дгиєі зврозор кепіапаї Бо5іїз тівдзу обох затебєо Зепіпа 
у Гезіа па Загіому орог пад Дпіергеш п 5іамКки ОО. Зехціїом, єдліе 
руїо 600 ТГадлі взпадпів єо хпіе5с 2 єогу у одегу/ас іахде шозКіемуяка 
од ріесробу ;- парізаїї у іо іако опеєда мусіеєстке псгупімягу ріокашя 
гпіевії роде ргашту, 2кад родКор шівс гапіувіїмаїй. Маузігука ге до- 
іад піе та52 рггуссупа іа, 2е Таїагом/е ліетів їср ріадгиіз. Таштле 
7 муоузка іггеу піерггуіасівіє ргледаг8ту зів ргсузії: Роїак, Ппйапегук 
у Замед, 2 Кіогусп іеп Роіак 7 Зіапізіамома ехашіпомап рггу 
КОМ, іезі Її гаубагоміе, ромледліа, Кіогуср 14. спогаєут ргхузгіо рггед 
гесодпіеті раг2о 54 Іадаїасу у ггадКо Кібогу 2 пісп шптіе мугідс му геке 
рієіоіеі, у іако дміе аро ітгу срогаєміе пазгусп хпіезс ру іїср шоєїо; 
о родКкораср роміедйліаї, хе з8Їузга! од Міепаса, 26 їггу зрозворіопе; 
о о5іго/Ки, Кіогу іез| п плозід Рго7тог5Кіесо 7піезіопу, єдгіе зіва зіап 
у зЇоту; івпое ром'івдгіаї, хе іца Іеріеу Казек іега2 міадпіом па- 
згусп фгакіціа, фуга сеїпівіузгупі Чаіас па Чгіей ро 10 КоріїеК, у іаКо 
їспо роіагогі рггедаїд ро Кіїка гаріек, з іа іедпак сопдусуїіа, абу іср 
рофупа зіамієеї, єдурбу до ігакфоуапіа роКкоїй рггуєгіо. Тексох дпіа 
дейрегайа Фуїа 58ігопеу гиз87епіа 5іе ргхесімКо піерггуіасієіомі ех 
рагіе Їосі еі іеппрогів, хпозгас 5іе іак 2 кеті, Кіоггу роїогепіа тіеузс 
окоїо УЗпоіеп5ка міадоті, а робуш десіагайіа рр. риїЇкомтпіком у оїй- 
сіегом ргае5сгірепдо еї десіагапдо іп шодишт, іаКо у їеу іптргетіе 
росгупас зоріє шієії у Кіо со горіс у Кіо Коєо робіїкомає, Кфога дутів 
содгіпів у пос 5КОпс7еїа 58іе, піїпат ропо еНесій. , 

6. Мові па52 дгаєї рггех Дпієрг па 5адасі 5капа) род орогет, 
ргхех Кіогу поса моузко рггергаміопе 58710 па саїа пос Ки піерггуіа- 
сівЇомі. Тесог дпіа 2 угоу5кіеєт МР. решлап роїпу Когоппу ішіе- 
пієт ЛКМ. ітасіомаї, ару сіегріїмі руї до ргхупієевіеліа ріепівдгу, со 
пступіеїї а КОМ. Копіепіома! ісп дгіезіесіа фузівсу 2ЇоїусЬ. Ха ріеспоїе 
745, Кфога пліаїа ізс до 87іцути до о8іго5Ка, 7000, а па гохпусі му ргхе- 
з2усп дпіаср 2 гусегвєіма 2000 дас гаслхуї. Текох дпіа моузко Куаг- 
сіапе, Кіогети дйгига суіеге мубліа, ріепіедгу прошіла/о зіе, пів спсає 
шипіа 8мусп одргамоугас, 

7. Моуєко Кіеїка родліп па дліеп 5іапеїо рглесімКо єогге Рго- 
соп5Ківу, єдгів пазгусп піергхуїасіє)| х о8іго5ка 5мгеро па єоге му- 
з2едбгу сдекаї м 52уКа ха Коріеїйїпаші, у улеїкіеу роїедге у бобо- 
ууо8сі, Кіоге ігоіе розіаміопе Рреїу. У/згакое їсюр роїоміса угоуєка до 
оріегепіа шозвкц Ргогомз5ківсо 2 «Лю. рр. родоїзкіш у 5паоіеп8кіт 
у р. Кашівпіескіта мургаміопе ФРеїо, дЇаїеєо пігеїйї ЖМ 7 8мудіш 
ууоуєкієтл тпаїдсу ргху зоріе р. моіемойе уліапзківро па шіеуєбси 
ргхедзівуутівїущт 5їапа, ріегуеу ШЛКОМ. оКоїо шло5ка 72 піерггуіасівівт 
5сіегас зіе рос7еії, Кіогеєо іак7е даїеко од шозій ха Кореїшпаті 
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ху уліеЇкіеу роіейсе у єоїомоєсі тазфаїй, аїШоміет ргійе феу іпргегу 
па5геу Хіетіес іедеп 2 ороги пазгеєо до піерггуіасівіа рггедамузту 5іе 
уіадотуп єо псгупії, хе К.М. ге узгуїка роіїега рггесімКо піеши ідгіве. 
Ластут 5родліемаїас 5іе, і2 да одіесіа позна у Киз7хепіа зіе о о5іголек 
Ргогоуу8Кіесо іа тіаїа руд іпіргега, іак хму5гуїка з8муоіе роїере оргосіє! - 
реї у 2 іпзгусп оз5ігогКкому Підгіе фата руїї зргомадйлепі у дліаїа зрго- 
утадгімягу пазгусі ху еофомуо5сі стека). Сдгіе пазі ргхурумузгу 2 міеїка 
одугаса о одіесіе тозіц Кизівії зів у шегпіе 2 піерггуіасієіеш зсіегаїї 
зіе у гредлімвгу бо 5 роіа шіоса гезоїціеє о орапоуапів о5іго8ка ргху 
пло5сіе редасесо дорфіїаї зів, Єдлів мієїка пазгусп оєроїа тієів їсп 
падгахіа, ро піерггуїіасіе! мієїка 52коде сгупії м пісі 2 дгіаї у 2 уліеїка 
памаїпозсіа пазіерціас 7 гесспеу 58іггеїру галі). Дасгут Паро у па5і 
до КИКи 5еї їсСі роїохеії, аїс у 2 пазгусп піе шаїа зіаїа 5іе 52Кода 
у доргге Кгміа іа іаргега Кгоріепа : фбомаггувіма 2 род срогаємі Пи- 
заг5кісп род 30 роїевсїо, а распоїйїком до 300 у дгаєопом у ріесПоїу 
Кіеікадліевіа! у падіо Копі Багйло у/еіе роріїуср, єдліе рагдго дорге 
гору рорізаїу зіе р. моіем оду я8гїїпя. род Кіога 11 фомаггуєлом ро- 
рікусп у 2 іашіуср р. родКоплоглеро родоізкіесо у р. Осіпз5Ківро Бо- 
галеєо іакле рагдго 5а рггеггедгопе рггеєх рорідліе сеїпеєо у 8вагеєо 
іомаггувіма піе тлаїо. Міедгу іп8гешті роіесї р. У/Мепупя5кі зедліа 
зпойпеКі, р. Зетеї, р. Звіеїггукомзкі іппусі піе зротіпаіїдс. Р. Уоупіе 
гойтізігси пзаг5ківти срогаєіву тугієка у ді со5 рогагопо. Роріїо 
у Когаскісп гої піе таїо у їаро пазі пло5іїа аїро о8ігозки ргху плозсів 
діа хрубпіеу у уіеїкіеу роїеєі піерггуіасіеіа, єдліе у Зекіп 2 Тадлті 
змуті Рреї, орапоуас піе шоєї, ргге52 с7а5 іедпак піе плаїу хузгуїек 
ітреї па з5оріе іггушлаїї, псапіаіас 5ів у 5ігхеіаіадс 2 піеті, ару іеєо 
овігозки па Рокгоч'8ківу єогле, докад КОМ 2 дгака слеєсід, моузка 
сідєпаї, розівЇкомає піе повії. Таког2 сага? хріїхутуєзу 5іе до овігозКи 
Ргогог8Кіеєо, іегука дозіайзшу у 2 піеєо 2гогитіві, хе піерггуїасіе! 
піе уіеїка тліа? Ши осгопаде у купа о8ігозки, ргоспи опаїе, 7 с7еєо 
роїупі у дгабі, Кіогу 5ів6 до паз5 ргхедаї, іеєсо роіміегадтіві, саду фуЇко 
о 2000 адлі ага роміедліа), Кіотус слезс ів реа 2 іпзгусії озігозКкому, 
а смазаста бЗамеду, со5 у о дмуа дліаїкасю, ргхудам'ягу у іо, 26 ЗеКіп 
7 зма рокеєа розгед! до озітоєй РгогоузКіеро. Такі паз7е ууоу5ко 
зкапамзгу, парггод хе фуц дліаї до піерггуіасіеіа усураїей да гашіе- 
зтапіа, роїупі у 52уКки пазіеромає рос7еїї, а іх піекіоггу х ріеспофбу 
7 гогпусіб гесітепіом оспоїе 5у/4, 5Косгепіа 2 з8іеКіегаті да хпоз8гепіа 
Кореї аїо о5ігозки оПагомаїї зів, дЇаїеєо гхагах ргху ріегмуєгує го- 
іасі Когаскісп р. МосатзКіеро 51, ха Кіогеті р. Зшеїйпе 87едЇ ху ро- 
5ИКиц у 2 гауіагаші р. Зеіа, а рофуша гобу ризаг58кіе у Заріеспу м/оіе- 
хуодгіса поуговгод?2Кіево у дгива р, Рам'іа Заріепу пазіером/аїу у іп87е, 
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Ріеспоїа діа сазадлек піерглуіасівізкіср росгупіопусп Токаші (!) ри- 
застопа, рггузіерціас до Кореїп, сха5 піеглаїу 2 піерггуіас. 5іт2еіаї 
зіе; робута рггу опусі, Кіоггу х осПоїу 8мгеу обагом/аїї зів Кореїйпу 
спозіс, до Кореїїп 5Ккос7умувгу у опе ргеїко хпіоз8гу, до піерглуїіасівіа, 
Кіогу іш2 ру! до дгиасісп Кореїп пягеді, з8Кослеї, аїе у м» фусі 
у у фгдесіср піе озіедліамєту 8іе ху гозурке розгед! у іахда до іп- 
8гусп о5ітобкому псіеКІа. Ріезі до 8меєо озігозки п РоКгому8Кіеу (єб- 
гле), ргху Кіогеу ропідеу пад Дпіергет іп57е дуга папівувге реїу о5а- 
дхопе, какле Ре розії, сргомайлімвгу 2 вєопі(?) дліаїек, 2 Кіогусі до 
пазгусір Кіеїка гасу музіггуївіа. Мазіеромаїї у пазі са піеші у Жабо 
п 5ашебво піеша! о5ігозки 2 піерггуіасієїетп 8ігхеіаїї 5іе, Єєдліе шіедгу 
іл87еті роїеє! р. Зеглеїйїок риїкоуупік у сгЇоміек гусегякі, аїе піеміет 
Фаслеєо рофуш ріеспоїа шзіаїа у пазіеромає до озвгозКка задпа тіага 
піе спсіаїа. Іпіегеа пазі орієгепі 7 З оївпзка парглодй 2 дліаї піерггу- 
іасісїа гагіс росхеїі, а рофутша у заші мусівсоке шегупії у угргход опе 
півуєса ріокКрацлу, аро озігозка оїггушамягу, іедпо дліаїо у еПога- 
сівму їапі зугієї у роїуга 2 міеїка одмаба до іеєо улек5гедо розії 
у ак зіе руї до піеєо 2ріїхеї; се іцо дагду м оКкор зіаміаї. Аїе ге 
розіїки піе шівії а піерггуіасіє! єезіо до піср рагоеї, Чіаїесо пазад 
соїпас шизіеі, Єду у х пазгеу 5ігопу одростумаїдсуєї улдліеїй у піе 
муаїріїма, 2е єдурбу па феп стаз пазі 2 дгадіву 8ігопу пазіеромаїї Реїїі, 
Кіеду опі до іеєо озіго5ки фак рагдло дагії зіе, асіши ез5еї 7 Мо8Кума, 
у іеп озігогек Реїру па52; іако82 Беїа міеїка му пазгусі оєсроба, ро 
півта у5г2укків гофу Пизаг5Ків десіагомгаїу 8іе, 2е 7 Копі 75іайбгу до 
злити ізсе спсіейй у іш2 іггу спогавтів пзаг5кіе у іейпа гаубагзка 
751ед1ї руї 2 Копі, спсас 5роїпіе 7 ріеспоїа ізс. Ае іх угоївмуодлів уп. 
па еп сха5 піе 7даїо зіе, Фіаїеро їе зргаууе до уміеслога одїогуї, ро- 
піеуа5; до КОМ рггуіасрамзагу ургход па ріеспоїє цяКаггаї 5ів, 2е 
пазіеромає піе срсіаїа у роїепі 5аш фаКіе созійшиа рода), ару КОМ 
ро 2 піемуставзет 5муті срсіа! па іугі шівузса рггепосомає, десіа- 
гоугамяту КОМ, із лдлі піе йгасас, тіа) каКіе врозору, хе хе дмосі 
шівуєс шоєї піерггуіас. уузіглеіас 2 дліаї, одросгам'вгу Казек ро іву 
ргасу, па со рггурад! КОМ, а ту дгидту ослеКіхуаЇівту фесо іуш ста- 
зега туієїсе. УУ/іеіе пазгусп угує7Їо 7 Зпаоівп5ка у КОМ туіаїї шіедгу 
ілєсуті р. М оіемодокі, р. МадаїйпзКкі, р. Кипомзкі, р. Лара у іпб5і 
уїкай КУМ у ХХ. ємагдуапі регпагдупасу, Кіогу тів Ррагдіхо КМ 
ргхеутома у ха їв ойдмаре у осрове дгіеКомаї, єдліе р. У/оіемодокі 
піета! 7 ріасгега роміедліа, хе спосіахруга у іегах 7єіпаї, Кіедут ша- 
іезад| МКМ оєіада), во ргхгудамуєгу, 2е шу заші Зпоіапів іеп о5ігогек 
уегтівту, іедпо УКМ 2 іусп думи єог 2 дліа! раїс; роїеш ргобіеї 
К.Мсі у |о| ргоспу, КіогусПп 12 Бестек розіапо до сапки |у) одргоугадліс 
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Катаї; у гозкатаї мувгуккіт герішепіот Хівсіа 7М гаргомадтіс, Кіогусії 
оп бах уугіамвгу таїггута у іапі то8іаії. Іегуком піерггуіасіеізкісй 
піе таїо ЖМ моадліеї, Кіоггу роміедаї, ге Кіедуру ФЇштеу пабі 7 пів- 
рггуіасівіет род овітозіківта 5рг2еїаїйї зіе рей у пазіеромаїї па піесо, 
іо Міепісту о Кугаїегу рговіс тівії. Ки хуіеслогомі па іо ваша штівуєсе 
рггуіаспа! до КУМ рр. моівмодомів зшоївп5кі у родоїзкі у 2 рап. 
Кашіеп. одмалпів є8моїв йшргеге зКкопсгумбгу, 2 Кіогуші гайе сгупі! 
КМ, со даїву сгупіс. А із ргзуєгіа Буїа іа мес, іх піерглуіасієї сБсіаї 
па оро7 па57, єдліе музгуїківсо муоуєка глесту у дозіаїкі лозіаїу Беїу, 
пдеггує, о сгуш у Яшоїіапів рглезіглеваї : їклеср 2 хатки до КУМ Ки 
міестогомті розіаії, 26 іт капа Ілдгів розеїаіа, діаїсво сагах угівстогет 
2 іатідд ЛЖМ мургамії 7 риїкіе єму р. Кашіепіескієво до обои 
Фа оргопу у діа сіаспіепіа, ропіехаєх зів орогомі пахаїціг гиєгує 
у па фапійо шіє)зсе, єдліе муоузКо зіаїо, рггесіаспає Калхапо, а ту поса 
аро падедпіет о мугіесіа іесо о5ітозка розіагадліевту зіс плівії. К.ЛМ 
му Кагесіе посомаї рег хузлеіаківро мгсдази 8месо а дгидгу рр. зепа- 
іогоміе у пгледпісу па ітампіка. М/посу рофута пазіаріеїа гада, ару 
ороги піе гизгасє, аїе палайд до піесо уугосіс зіс, зассуга сагах парі- 
запо до р. Каштіепіескіеєо поса, ару орох іп 8цо е85е гайггутаї, со 
псгупі у гаро Казек ху орогів ігугові руїо 2 гогпусп піеуєс, ісдпак 
ладпеєо ітреїа піе слупії піерглуіасіє!. 

8 Ріасції паса! до орбохи ромхугосіс. Міе Кизгопо 5іе ху посу о іеп 
обіговтек, 2 сгеро гапезу зіузлеїї ех Каша рггусгупу : іейпа 2е оро7 
іагл зіапоміб півтові зів, 26 піє реїо моду, іепо з8іга5ка лаїа іедпа 
угоду, Кіога Іаспобу ру! шоєї піерггуіасіє! одіас, дгаса, 26 м/оузко 
Фаеу піе шаїдс со іе5с у ріс у зоріе у Копіога ага Бамтіс 5іе піе 
повії; іако82 сбіер фуїко запі фуїко іедїзту у іо Кіо ц Кобо шоєї 
іакі Камаїе?к пргобіс у схагке Кіога ріма, Ро іе іпіргеге падедпіет 
одйргаміс іцяє2еії Пар. 5обів у роїута аЇо орох бага рггепіезс аїро 
пахад ромтосіс. Ріавесо ггадкі Кіо ргошізуа 58оріе цегупії у іо сі, 
Кіоггу угогопі 8м0іїш і8с Катаїї; а ех їесо дпіа м'ійа руїа до Р. Хаубм. 
пагодгепіа, Фаферо 5Їи52па Буїо род іе іпаргеге розі іеп па 5апуш 
сПІеріе одргамтіає ; іггесіа, іх іпдлтіву піе гомпіе роміедліеії, і2 їв дліаіа, 
Кіоге 2 паші руїу, 2 іеу єогу зігуспомає у хпозіс озігозка піерггу- 
іасіеізКієєо 2побіс піе шоріу; а па Копіес роу/іедапо, і2 Кпоїом/ пів 
8їаїо у ргоспом отаїе реїо. І іашіеєсо дпіа до ороги уутосіеіізшу 5іе. 
МУ/е угувіКкіеу іеу іедпак ітргеліє доКкіїкивеї с/Їомівка Їеєїо а шіедйгу 
іо5хешті Зпзоїап: даїеко зоріе шелпів росгупаїї, єду хуоуєко 2 іеу каші 
єогу РоКгоузкіеу гапо сіаєпас піао, із піекфогху 2 Зпоїап ху орогіе 
705іаЇї руїі. Ріаєеєо Каса! КУМ р. СтагпесКкіети гасрипізітта зарго- 
муадліє розіам'єгу іш ішгупаєсіе зеф сгегмуопуср 72Їофусі у резхупе іп- 
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Гогілабуїв; у зроКкоупієе угезії, ро у гаха до піср піерггуіасіе! піе уу- 
раї Копіепіціас 5іе родорпо фупі 5атуш, хе моузко пазге од іесо 
о5ігозка одсіаєпеїо у їі мувсппас у одросуас дао. Іедпак ха одеу- 
8сіега угоузКа, іако розіедпіа 58їга2 рох/едаїа, зага2 се пому о5ігогек 
аро ріокаця па іеу єогге 5урас рос»7еї, іако у іапі ргхей шозіет 7а 
ода факле па вогле, єдліе їсп р. мугоіемода родоїзкі 2 мувїкіпі єсго- 
глії, хага2 ха одсіаєтівпіеті до Ки з5еї 7 гудіагаї уледліепо. 

9. Да ргогра мів іомаглузвіма розуїаєс гасгуї 2ЖМ р. ЗоїйуКа 
до Мозікугу о мудапіе сіаї робікуср, Кіоггу па іо спеіпіе розхуоієії 
у со га? іву муоупу хаїціас зів десіагомаї, лхеру папі 5іе доргле ро- 
тіагкомає, ару 5іе Кгему Кглезсіапзка піе ІаЇа, а памей ак іср рггу- 
хуїнаїї, 2е гогашієйсілу, лезсіе ху іп5гуга дліеїв -- 5ігопу шіги рггуіа- 
сраї, Кіогеро шу мзгузсу зусгешу, іейпо па52е уосіс сПсіеусіе. 
Р. 8єїпеа сіаїа зпас піе таз2 у родорпо розіггеіопу гухусет зуліефу. 
Среїріеїї зів у іега, 2е пазгусп ху іеу пшіагсясе до риїога зей гумсет 
хугіас шіей : івдпеєо ху аКзашісів а дгасівсо ту адашзазаки, со пак 
дгіупо, ару Кого роушас шіапо, єдйгів 2 уліе/а муівдйліес пів толгету 
у доріеги 5іе 2 герезішгуки, Кіогу паца рггузіає рггуоріесаїї. Теєох дпіа 
Ки хуіеслогомі ргхуміеліопо ігареш 46, 2кай спас, 2е млесвеу пазгуср 
ша плозіш піе Їесіо, аїе дгадіїсп роуштало, Кіогусіп гаги пліеїї, хе рорісі. 
Ки міеслогомїв їаїе57стапів 2 Кг7еслома сПогаєїех оддамуаї, Кіоге 
род шіазіет 5мепи піерггуіасіеіомі хугівії. Терог2 дпіа Руїа фаїепа 
гада з5ігопеу ги57епіа 5ів даїзлего, 

10. Задгіс гасле! ЛОМ іпацізійу зргама о рорісів ло0їпіеглом 
ху Морійоміе а шіапоумлісів о ларісіе піеміппе р. Зіепайу, і ріесій 
пліезлстап 5сідс Кагапо а іедпешти 5ашоїггесівти одрглувіас зів. Теєо7 
дпіа сіаїо р. бЗіешийу мургомадгопо сип рогара шійіагі 2 ігараші 
у рерпаші у Апдівіссука рггургомадйлопо з5егспіаліа 2 род гесітепій 
р. У/оізопомеєо, Кіогу ризсії зів руї до піерггуіас. у па пазгусії фо 
іс, па р. моузкієсо паєсізЇамувкіеєо у р. реіа парад, Кіоггу па ро- 
зіедпіву зігагу 58кай па єог2е Рокгом8кіеу, єду угоуз5ко зсродліїо; 
роугапу оп їла рохуедліаї о па58, 2е дЇаїеєо до пісп ицсіекі, 7е п паз 
Гадгіе у хоїдасу паїодлі і 26 піе іаК 5іе Ріїд іако ц пісП. 

11. РР. рейоалі іег2дгіеіїї гесоєпозсомає шіеубсе па орог у мто- 
сімузлу 5іе Ки млеслогомі, "КМ іаКк 2 піепі іако у 2 дгабіеші рр. 5е- 
пафогаші іа) сопзійціа піеша! до риїпосу. Терог дпіа сіаїо піеро- 
зхссука р. Зплеіййпса орегеїега іс5і од піерггуіас. рггузіапе, шпргапу, 
ху фгихапіе 5икпега оріїеу рггувіало. 

19. Розіапі піекфоглу х Швіаші до Зпоїйю5ка, аРру 5іе 2 піеті 
спомиа рггекгадаї, Кіогусп іаКле у ріезгусп р. Сгагпесківши гасіпиті- 
вігдомі у іпбгупі па пліеуєсе ремупе ойрохієдлівс Кагапо. О роїадпіц 
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дусі іегуком 2 орохи піерггуіасіеізківсо од їшдлі 2 риїки р. Кашіейп. 
рггургомадлопо. 

13. Таїешіпа гайда одргау/оуаїа 58іе, ро Кіогеу зага? тпіеуєсе 
ремтпе о орогіе шіедгу Дпіергега а СЧа5гуса Їогіуйсомає у озітогус 
рослхеїо. А іх уегукоміе ргійе рггургомадлепі шіведглу іпзгеші соп- 
Гезіаїаті ак 5ігопеу ріесроїу піерглуіасівізкіеу, Кіадас іа па 10,000, 
іако у зігопеу родКорому, о Кіогусі ромтедзієіі, із да ргомадла, а пау- 
даїву ха 6 дпі 5Косгус до 582багли шаїіда, у іо роміедліеї, із пазгусі 
уіегпіом їеєо дпіа до 70 рггургоуадліс аїеії до з8їоїйсе дгосро- 
риз25Ккіега єо5сіпсет, Чіа іеро пахпасгопа реа реутпа сгаїа до рггеу- 
гломапіа у одрісіа іср рглеза МР утоївмуоде родоїяк.; а і2 2 Каївта (?) 
7адпесо шіес у посу піе шоєї да рггергоумадлепіа їусп адгі, Фа- 
іеєо ШшРро 5іе руїй іш ха пло5і рггергамлеїй, палай мтосіс 5ів плизівії. 

14. Сі со до ЗшоївпоКа 2 Пзіаші рггесродгіс пліеїї, уугосіеіїї зів: 
гадпа шіага рггеуєс піе плосії, ропіем аз; піерггуіас. ріїшша Рагдго 
зігала хпоми шівузса уу52у8іКіе озадлії. Тесох дпіа сіаїо У/їЇегупзкіеро, 
зедліеєо 8глоїіп5кіесо у угодліе спаїеліопе, Кіоге Дпіергеш рггуріу- 
пеїо до тіозіш рагдсо хптеслопе у 8каїоугапе, Кіогеро шу 58егсе мліє. 
КІМ іегдзії шівузсе іо млдлівс, Кіоге їц у/ іупа іегагпіеізгута орогіе 
оКкориіа у іогіубсціа. Коба гауїаг5ка р. Тузепаза ргегепіомаїа зіе. Ки 
утіеслогомі 2 ЗплойиЗКа 2 П5іаті Киїапгапіє рггузії, ргозгас рег уізат 
глі5егісогдіаті, десіагціас, 2е іа зумупозсі ргаміе піс піє таїіа у со 
іездсте па дФЇш575г2у стаз пліес паоєїї, іо іга фа ріесроїа угргоуадгопа 
зіммуопіа; Кпоїом/ ргаміє піс а ргоспи Ррагдго шаїо, а падіо дгем па 
ораї, дасгеєо іа ріеспоїа піе одліапа пац5ї 2дусрас од гішпа. Сігіо 
рггупіевії, хе оріелепі іево дпіа, Кіогесо КОМ 2 Рокгомзківу єогу га8гуї 
зіе, зродйліемаїас 516, 26 пазі сгупіс спохуц пліеїї угусіесоке, пшслупівії 
руїї у роіехпіе 5ів6 2 піерглуіасіеіега 58сіегаї, іедпаїк піе шаїас розіїКки 
р. УМ оіемодгкі 50 8мгоїсПп 5ігасії, а 5аш Рагізо уг гашіе розігоеіопу. 
Тесох дпіа дгаєіє іегукі рггургомадгопо, ора Кіешсу, Кіоггу іаКкле 
іако у фгадгу о родкорасі ромгедаї, ге ісп Копса піерглуіас, і 7е 
ша пісп дгоєозс млеїка сріера, сумупоєсі у 8іапа да Копі. 

15. Воїа пзаг5ка р.Ріагу ргелепіомаїа 5іе, аїе заптлесо піе руїо. 
Ттлесі ХУЇоспом рггедатіо 5іе до пає, Кіогху іаКле о 5КОПССопусПп роад- 
Кораср у о дгоєобсі сПіера у сумпоєзсі, зіапа роміедлієї ; ріеспобу піе- 
ргхуіас. па 1000. Ріаїеєо рггедаїа 5ів, хе єду о Псепійа рго58га, іо ісп 
Мозікуа аге5гіціа, а ФЇаїеєо, 26 ш5іамтпіє те дпіе у уу посу 5ігагу 
одргамоумає пизга, ро цш5іамісспа ігмока й піерггуіас. од пазгуср. 
Ріепіайле шіезіесспе даїа у плаїе; піа57а м52укКО а дгоєо 7 Калпі се- 
заг5Кіеу каромає. Сіг роміедаії, 2е рап Міаєлемякі, іомаглуєя р. угоіе- 
ходу з8пойпокіесо ху оКомасп 2 дгисіпі распонКіет оКомапу ипсіекі 
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йо Зшоїйозка, Кіогесо Багдсо гаїомаїї у Ргоїоза ха іо оріевівії. Сіаїо 
р. Спіємозга рошеслопе у рораїопе до шовіш рггуріупео. Сіх роміа- 
даї, хе пазгусі до 5войїсе 30 розіапо. 

16. Омау Кгапсигоміе рггедаї 8іе, Кіогху факле о родКорасі 
піерггуіас. роміедаії, 2е ргомадла у херу іх шіаїу рудо 5копсгопе; 
у о Маізігаки, хе ійліе 1500 угоуєка роміадаїї; Квоггу іеєог дпіа га 
Упоіївн5к па слаїе сПодліеїї у іегука Боіаггупа іейпеєо рггургома- 
дгіеїй у іаїоміс, рагапоху піе шаїо рггуредлії. 

18. Нейтап гарогом5кі 7 азамціаті і 2 5екпукаші тїа! ОЖМ 
оПагиіас 5іе фага ізс 2 шоїоусаті, єкдліе редліе го5кагапіе /КМ, Кіо- 
геши іціго Кагапо роб-даївзга гезоїакуїіа ЖМ розіас дусі риїком- 
піком, коїоуас 5ів6 іедпак ізс іарогегі ап єдгіє Редлів го8Ка- 
гапів /КМ. б 

19. Когасу зарогомуєсу орогега 2 паші па СЧабгусу 5вбапеї у 7а- 
га; родрадзгу род оз5ітогек Ргосохувківсо їтлесп Етапсилом К.М рггу- 
ргоугадзлієї. 

90. Орох га8гуї 8іе 2 СМа8гуссе па РоКгоуувка єоге, рейїце огаду- 
пабвеу "КМ ро оріедйгіе о 4 єодліпіе, іедпак 7 слезсіа фуЇко угог20жу, 
Фа зпадпіеізлеєо рглезсіа; з5ашт іедпак ЖМ содліпе ми пос рг7е52 
позі рггергаміаї 5іе у 58264 саїа пос Ки піерггуіасіеїомі, а і7 іа 
с7е5с моузка па Сіазгусу ло5іаіа діа оргопу шозіїц пазгеєсо у аа 
резріеслепзіма дгосі од піерггуіасісіа, Фаєеєо пад піга 8ігалпіз|м о 
Їесопо р. Міослкіети, рггудамзгу р. Вобиму5Кіедо ле 4. погаєміаті 
Куагсіапеті а дулегіа Шемузківті, у о5ігогек діа Ррезрівслепвіма пай 
Опіергеш розіаміопу. У/оузко КЛМ па дмоїе гохігівїопе Реїо. КУМ 
82ед 7 муоузківпа сопашопет па РоКгомзка боге у 2 р. пейштапега 
Когоппуп у 7 р. угоіемода зимоїйопзківт у 2 р. Кашіепівскіт; дгива 
ссезе угоузка ргомадгі! Паср. муоіемода утйпякі рглесімуко о5ігог- 
Комі Ргогоуузкіесо діа Ргопієпіа піерггуїас. рглезсіа рг2е7 шло5і. 
Ро риіосу па єог2е ЗКіапеу аїро пад ггека УКіапа, єду дпіес ро- 
с2еіо руїо, моузко М. шіїе од согу Рокгомуяківеу, у їаро віспо 8210, 
сази5 іедпак іедеп шоєї дас дорга піерггуіасієіомі міадйогао5с, єду 
піедаїбко ЛЖМ ХМіешісту єгоеіас зіе ргоспу фгаїапКівш» му фограсі га- 
раШі, Квогху у до Кореї ісп дозгедзлу Кіїки рогаріїа! піета! па 8шіегс, 
улеїа роораїаі, 

21. Р. рейтап рошу Когоппу 2 дгиєіеші рапу ріегуубгу піз КМ 
хурггод з8кггудіо мумодгіс рос7аї. Шаср. рейштапомі дми увгуком : 
роіаггупа іедйпесо а дгабі Таїаггупа плозіківмькіесо рггургоугадлопо, 
7 Кфогуср уггівїа 5іе міадопловс, іг піерггуіасіє! їеу йаргегу ху ропіе- 
Дгіаїек у рофупа ууе хуїогек зродліемуаї 5ів, Фіаслеро у 5аш Зекіп ни 
па РоКгом5Ківу єогле пос7ома, дфузропціас у огдупціас рглесімКко 
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хуоузки пазгешти оргопе. Сіх роміедліеії, хе іеу посу пад 120 Мозкуу 
уу озігозка піе руїо і хе лумтпоєсі оплаїв пліеії, аїе іо Гаївгуміе, ро 
зів іо рофуга іпаслеу рокагаїо. У/уміедзгу роїуш р. решлап роїпу 
Когоппу ргамге 58кггудїо, єду 2 озіаїкіега моузка 7ЖМ пазіарії, моузко 
ріекпіе пзгукомає у ро БоКкасі ріеспоїв у дгаєопу а па с7еїє іагае 
розіамімягу у Кахдеги розіїкі огдупомуамяту, Кіогеєо сгази ргамлте 
іперегаїе срогаєівму ргхузгіа шзаг5ка р. уоіем оду родоїзкіеєо, Ки піе- 
рггуіас. риїсаті ромої пазверомає Кагаї, Кіогу па угоузко паз87е 
му роїш па єогге гогіогопеу ху соїомгоєсі с2ека). Таш парггой па5і 
7 піеші срагсціас 54ггеіаїї зів рглег єодйліп дме, роїет, єду муоу5ко 
ху згука до пісп 2ріїає зіе рослеїо, садпеу гезізіепіїву піе слупіас, 
до ріокацеи ипсіекіо, со орассумзгу ФМ ро дЇадіеу огдупайеву 5меу 
еко дпіа аззайи (повторено) гадпеєо рггесічко пієу до обіговка піе 
спсіаї: орох фуїко роггаппу фесо дпіа фосхас у 820псе па уліеїй шіву- 
зсаср Корас 5ів шіаїу, ару му піе ріесрпоїе у агшаїе угргомадлімягу 
піерггуїіас. 7 дліаї галіс 5іе шоєіо у піе слупіас ху Ішдгіаср з2Коду 
рггех рггуризастапів д0 52кигпи, опеєо іпак58леті зрозорегі шааіас 
7 о5іго5Ка мурефліс. І іедпак КМ од уегукому пліаї іе чуіадопо5с, 
7е ріокацлік піерглуїас. уг сегКууіе 5. Ріобга у Раміа шіаї рудз оаРіе- 
2опу, Кіогу у пазгуш до рггеєсіа ЯЗшоїйпяка Рагдго ру! ройггерпу 
у піерггуіас. піе папіеу діа розіїкомапіа озіго8ки Ргосому8Ккіеро у рго- 
піепіа пао5іш 5їуеєо, ропіем аз; 2е од Дпіерги Кореїїшпу 57Іу йо іеєо 
ріоКкай5и а од іеєо 5гапе сЇерокі аз Ка озіговкомі рокгоуякіети, діа 
їеко ФОЖМ іеп пріегес у орапоу/ає Кахзаї. Діе зіе іпаслеу хпааліо, ро 
півуїко ару єо піерггуїас. ша одріегес, аїе рагдго иіогіїйсомаї, 
коріеПйпаті озайгіе! у БОО слЇоміека ага розіамтії. Паїегеа, Єду р. Пеї- 
тап 2 р. моіеу ода 58ойояк. у х р. Кашіепіескіт Коїо зурапіа шіву- 
зса 52апсом па піе огдупціає гахугієїї зів, р. Агсізгемякі рглуріеза! до 
ЛОМ, хе каші п Ріоїга у Рама Шадйгі рагдло шаїо і ге зіе іца псіеКкаб 
соїціа, десіагціас 5іе, 2е феп ріокацлік у їшгеср 8муоісі піе 5їгасімувгу 
уудіас плоге у сага? іаха зпас орапомас; па со ЖМ легуоій, ав 
упасху зпаїахі піх 2гогашіаї, ро саріегамягу 7 ріеспоїа 58жма парглодй 
до гома аро згапса Рагдло їсп коїомуср лазіаї у дїаєо Рагдло 
2 ріеші 5іг2еіай зів роївегпіе, аро ішо ріеспоїа р. АгсізлгемуявКівсо 
уу 8згапси реа у гесгпа ргопіа 2 піерггуіасієізка ріеспоїа я8сіегаїї зів, 
Кіога рофуп у дгаєа ріеспова Хіа "М. у гоїу Когаскіє піеКіоге 7 го- 
зкагапіа р. реймапа рої. Когоп. розіїкомаї; рглесів мурагсі 2 524пси 
сезіа з8іглеГра піерггуіас. 52коде піе їлаїа одпіе5ії, ро іага таріїо 
а Кіїкапазсіе робіггхеїопо у гесхпа ргопіа, до Кіогеу оріета 5ігопата 
уу 8жапса рггуз2іо реїо, Кіїка роушапо, шзіаріс ппибіеії. А і2 дгиба 
ріесроїа 2 піекіогеті гобаші КогасКіеші Ки фіокашцлоуі до сегКуте 
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8. Ріоїга у Раміа розліа реа, спсас кеп Ріокацлік |... невиразно) піерггуїас. 
орапоуас, у іш Фаєо зів 5іг2еіаї, ід 2 іеєо моу5бка, Кроге ргху Шпр. 
муоіеуодлів па ід5геу єогле 5іао, ро Лар. гом фуїко рггеумутедліоп дліеї. 
ЛКМ іакору іпзгуга орогега па іп8геу вогле пад глека 5Кіапа рггесімКо 
ріокапломті вашесапети роїогуї зів (К.ЛМ) шо іегаг2 2 дгисіга моуєкіет 
па РоКгомз8Кіеу рггесіхуКо о5іго8Комі піе птлаїо пазгуга па розіїек до 
8. Ріов. у Рам. Біегаїо. Мозкуга фо ораслумзгу, Кіогусп іагпа ога? 
ікру о5іго52Кі руїу, ро іедеп маїпу Ргогоуу8кіеро ш 58. Тгоусе, дгиєї 
ца Місраїа, єдзіе гауїагоміе шоз5ківмясу, а їггесі доргу орег8іегоуу 
о5орпу, а му5гу5іків іггу ро фашіву 58їгопіє Дпіерга, єдлів ЗпоїіїпзкК, 
Кіогусь од пає Дпіерг дліеій, лагах 26 м'гуїкісп ітгесіп  о5іго2КОм 
сухайеш 5іе зурас росхеїї у шаідас росоїомій Ргой шпраїггопу, 7ага7 
рглеє2 оп рггергаміай 5іе у па па5ге гофу КогасКіе, Кіоге до Ріої, 
у Рам.пазлуш па розіїек Ріегеїйї у ро Ріопій го8зураї зів, музугалувлу 
опусп шплузілів пєїерціасуср 2 Гадега 58ка) єопіс. Гліегеа, єду ішо од 
согу до Ііази па піеу Редасеєо, у7 Кіогута пазі саКкгусі руїї рггурійзаї 
зіе, Хіале "М вризсії мрггод па піср дміе госіє шзаг5кіє р. Мада- 
Шозківсо мгоу5Кіевро паєсізамувкіесо, р. Коплогоуузкіеєо у 2 Богасмуі 
гаубаг5Кіе, Кіоге піезройліемапів па піср парадйзгу, улгіеЇка мг пісі. 
52коде зага» шсгупієїї у псіеКаїасусі. до Опіерги єопіеї, єдгіе Мозікуа. 
ргоди піе раїгаас у» Дпіерг урадаї у Ррагда2о уліеів ісп іопеїо у піе- 
уаїріїміе, серу м пісп даїеко мтек5га 52Кода, зіаїа Бу зів Рреіа у мтек- 
за слезс опуср 2піебіопо, ру піе ріеспоба па дгаєіеу 5ігопіе Дпіерга 
уу 52апси зазадлопа реіа, Кіога паз5гусір піе вродліемаїасуєр у хм ДОпіе- 
ргхе опуср іопасусп муєрагіа гесгпа 58іг2ера у робуша дліаїаті 2 обіго- 
52ка Рашомеко; у їаро фФаєо му купі обпій безіву 5іг2еіру піерггу- 
іасісізкіеу пабі руїї, єгоштіас у гахас піерггуіає. му гозурке ишсіеКаіз- 
сево, роїеш Рех 82коду пагад изіаріеї, вду іо Мозкуа па дгива 
зігопе рггеріупамяєгу до озіго5Ком 8мусп роз/іа. Даступа сі музгузсу, 
со ху ріокацліесп Ріої. у Рам. Кизіїй зів, пагад до угоузка ромто- 
сіеїй о роїадпій, у» Кіогу с7а8 диієє руїа у 52апсе па уйеїа шівеуєсасі 
пазі Кораї: іедпе рггесімко озіго5комі РДатомети, єдгів у іега7 
7 дліаї каша с6топтадлопусєп до піеєо Ріїз, дгабіє Когасу зарогомузсу, 
ху Іезіе рглесімКо іешти ріокаштомі, єйгів гауїагоміе, іглесі р. Ваег 
па єогле іедпеу рггесіуКко єог2е РоКгоху5Кіеу аа ргопіепіа рглеєсіа 
до озігогка Зер)помеєо. Сду їх 2 роїадпіа хсруіас зів рослеїо у руїо 
ідо о учфогеу, парггод ху рок орога пазг2еє0 уу сргизіасі іа7да піе- 
ргхуїас. му міейківу ємагдуеу роКкагемас з8іе рос7еїа, сПсас паз7е 
уоуз8ко гаїггушає, ару руї Зекіп 5муупа доїегі шоєї па РоКгомзКіву 
додас розійек у па хазад2кі ріеспоїе пам/е5с, до Кіогусп парггод 
кіЙка рогаємі Ккогаскісп 2егакпіопо, Кроггу пбапіаїас 5іе ровегпіе 7 піешті 
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у 8ігавіаіас піс їга гадгіс піе шлоєї, ах рофугі іаш госіе р. Ріагу 
у гауїагопі р. ТузепКомісомутга () пазіаріс Калапо у рофїута у КогаКога 
сарогомякіт, Кіогусп слеєс руїа рггу КУМ у іпзгуг опусп ровіеі- 
комас. Доріего 2 піетаі рофегпіе Погахієм р. Ріагу 2 богу іср зре- 
Дліеіа у псапіас 5іе рослеїа у Гаро росіегаїас 5іе 2 піеші па газадаКі 
ріесроїу паргомадлепі Руї, рггесіє іведпак їсп гогегошіеїї у утівіе 
іегуком дйозркай МКМ оїйсіегом сріором догодпусп у іейперо Карі- 
апа, дгисіесо іагаге саспеско ларіїо, єду 5іе їшас піє да). Род феп 
стаз мУавпіе, єду ки 2 |ахда піерггуїас. шіагсгка Фосгуїа зів, ЗеКіп 
доїет розіаї зашеєо оРрезівга Гезка-(їаКо 5іе іо 2 іегуком доміе- 
дгіаїо се 18,000 Коппусі а 400 ріеспоїу сопатапдеготмапі, 7е музгуї- 
Кісп геєішепіом угуріегапо) Кіогусп ігіродіа 2 млеїка осПоіа ідасусп 
Ки о5ігобкомі аро Біокацломі роКкгомз8ківти р. Вайрег, Їсдміе со 5аш 
росгаї Корас, робіглеєвсу, одмалпіе па пісі пазіарії у ровехпіе 2 піеті 
саЇе 4 содгіпу У оєпій Реїї 8сіегаїї зів, ро 2 іака осроїа 87в4дЇ піге- 
рггуіас. у ак іср роївспіє оїйсіегоміе ргоугадієі, ге ргамтіе озіер па 
па5гусп 58їг2еіаіас дагії зіе, аїе у м» р. Вийпегомута гекішепсів рігу- 
Кадет іесо 5ашеєо у у їусю, Кіоггу пи 7езіапі Рруїї па розіек, 
іако Гадгіе р. Кгесгупу у р. У"опоу (У/оупу 2), м/івс у с2еє8с ріеспоїу ЖКЖМ 
7 гевіштепійц р. Вохпомгеєо, Квоггу іех іаш Руї іп 5арвідіат зривлелепі, 
рггеєсіа ргопіеії, 2е Гаро сога2 Зекіп з5моїш 5мйеге розіїкі ровіїа! 
у оїйсіегоміє ісп іако рудіо лавапіаїі, ргхесів піс ш52Кодйліс піе глоєїї 
у одвіггеіапі 7 муїеіка 82Кода 8моісп одзіаріє тапзіей пазай, єдлів 
ісь пазі ах до плозки редлієеїї. М/іеїка 2 ори 5ігоп ак (ага, єдліе іа2да 
іако у іш, єдліє ріеспоба, 5ка/а 5ів гаупа м" піерггуіасієїа, аїе ки 
ууіеквга, ро зіеіа рієспову па5і пазаріїаїї, пазіговіаїї а озоріулче оїб- 
сіегога, Кроггу осповпіє, кішідез, 5мо0їта дофбаїас гезоїціе па пісі па- 
зферомаї у іппусп у хухусеца піе шаїо рггургомадлівсії. Де у у па- 
згусп піе рес спасспеу 52Коду у Таро піе у/еіе 7ріпеїо, пагагопусрі 
7 уоа52Ків|ом у півеша хузгузсу оїйсіегоміє р. Вийпегомі розіггеіапі, 
аїе пів 57КодЇЦуїе, у іпзі. КМ редас феу іпкепіїву мзлуїкіе шівузса, 
осдліе со руїо оріегдгаїае Іарогапійри5 зиреїа зрозаріає піе шіез52Каї. 
Так іеду піерггуіасівіа 2 ори 5агоп фак фусП, Кіогху 2 обігозка Рго- 
омізківєо па розіїеїк 8чоїпа муузураї зів Фуїі, іако у бус, Кіоггу 
дулеша уоузкаші од 5екіпа діа зиссагяи 8чмута зії, 2 роіа зрейлімягу 
у до ороги хаєпамузгу, паз5ге муоузко, Кіоге саїу дліеп му єргаміе 5їаїо, 
ки уіеслогомі 2уедліопе, рофегпа 5ігаха м5гуїкіе 5ігопу орайглум8гу 
у копів піемзіофапе хузгубкієти угоувки паіес пакасапо. Доріего поса 
згапсе, Кіогуср уге дпів піерггуіас. рггезгкадга?, Корапо у р. Вийпег 
ріокацтік па 5ашеу бєогсе розіамтії у Когасу іаКле род єога Г 40) іабоги 
зутеро фага Йліаїа поса угргомадліеії. О риїпосу рофега піерггуіас., со 
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ш Ріої. у Рам. ре), мідгас, іх єо у Ргогомз5кі ц пає млеїкі уувігеї 
розіЇкомає піе шоєї у р. Мадайп5кі мгоує8кі па8сізїамякі 2 риїком- 
пікіега 8їу0іі кага посціас, опеєо 2 дліаї у посу шасаї у гагії, оаріе- 
7ам5гу ріокацзіки, пага рагдго роїггерпеєо, псіекі, Кіогу р. уосузкі 
орапоуатмзгу, Падаті озадзії. Тесог міеслога Зтоіапіе піеКіоггу, КРоггу 
фкакле 2 сашіки угусіесгке целупіейї руїй до 8. Ріо. у Рам. пазгут 
іашо 58іг7еіаіасута 5іе па розійек, до орога па58геєо рггузгейзгу, КМ 
хуїаї, сів5х4с 5і6 уміеісе 2 рггуєсіа па52еєо у роїаслепіа ороги, ро- 
піема8а їах ропіекад дебрегоуаї о гакапКи 8упі да паєїесо одезсіа 
ріегууєдеюо пазгеєо. 2 іеу вогу угузігавіайї пазі їеєо дпіа 572054ліезіаі 
фузіесу Киї іп пишегаїо од таєізіга умлівії. 

22. Р. Роду оіемодзкі 2 піепаїо оріелесом до КОМ гапо о зіойту 
рггхузгедзгу, ропіемаєа за орапоухуапіегті о5іго5ка Ріої. у Рам/. ій» 
зів ша м оїпе рггезсіє сапакиа оїуоггуїо, оргосо хе орегзіег ЯЗлагіе до 
пао5ка па5геє0 26 Фа йліаї рі, аїе рег 52Коду хадпеу, ро аїро ргое- 
позі) аїро піе допобі), єду пазі Кираші х гашки аїро у до тапки 
іасраїї, КОМ уліїаї, дгіекціас за гакипек у озугородлепіе, Кіогети ЇХ 
сапсівга ішіепівт КМ адлівкомча), оріесціас іш іе2 до Зшоїпяка, у іаш 
сі 2 бойпзка разегі зів рглеіегдгаїї.  М/ієїв до юорога пабгего 
7 сагака срієра бага Киаріопеєо шіодом у іп5гусіп хумтпоєсі рггуміе- 
сіопо. Ргхед роїшдапівт 2 орога Ргогохузківво Ки орогомі зіггеїїмувгу 
па ргоспе піевуєсе, іедпак Киціа радіа роспор муліамзгу, парглод ра- 
спойкомі іедпешц Камлаївес шівза ц погі мубгагрпеіа, рофута іе2 и па- 
гліоба "К.М ІоКаїа му поєв гапіа, аїїе пів 52Кодіїууіе, фо 5іе іша угущло- 
гуїа руїа. Да орапомаліег 5. Ріої. у Рам. пазі ога7 у іашіе з8гапсе, 
о Кіоге р. Агсієгемузкі ріегууєгу Кибвії зів, у рггубупі дама фіоКкайцлікі 
Іадоті о5адліеїї. Іедеп РБіокацлік, Кіогу Зппоіапіе ітлушпаї рггесічко 
пло5іоуй 5мешти, піерггуїас. ру! па млеїкі рггезгкодгіє дамає зассигви 
од Зекіпа, ро шішо оп аїро піе рагло даїеко од піеєо їадліога іесо 
іггера реїо і5с, Фаїесо сіспо у/ о58іго8ки па РоКгому5Кі 8фаїі, мідгас 
7е іа паз5гусп пієе уліеів, угусіесоке ро роїадпій шсгупімзгу, родета 
родрадо у Фаєо 58іїг2віаіас зів 2 пазгуші опуср 7 піесо муредгієеїі 
реї, со орасгумвгу р. моузкі пазсівіамуекі, Кіогу каші пів даіеКо 8 риї- 
Ківпа 8муупа 58їаї, сага2 фахо 2 гоїа 51014 у 2 р. моіеуодгіса поуго- 
отодаКіеєо 5Косгуї. еко піерггуїас. орассумвгу спохиа од феєо ріоКац- 
7їка доїпево Паїга (2) пагад п5керомає рос2аї до 5меко озігозки, а па5і, 
со 7 іеро о5іго5ка шпзіаріеїйї ре, роргамімяту зів у тугіамубгу 5егсе 
2 ровійком ідйасусі, доріего ха піеші Ки сог2е ЇІегії (і) 2 пієші апіштове 
зіглеіаї зів. Мовісма, Кіога ой зекіпа усуб2едй5гу ха Дпіергеш.м єоїо- 
хуозсі 8їаїа, сгуїй ех сопдісіо дам'єгу 80Рріе Ріоїга Пазіо, схуї тоги- 
плівідс, 2е па5і до 52шагпи до РоКгоуу8Ккіеєо рггуризсіеі, доріего8х од 
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озігозКа Зекіпомеєо зурас 5іе уліеїківші Кираші росаеїі, Таро ху спго- 
зкіасп родорпо па їо шплузіпівє с7еКаї хазадхепі у єду 5іе іція до іеро 
ріокацлікиа аріїхає росл7еії, капа йо пісі моузкі 7 дгаєа гоіа р. моіе- 
утодліса помоєгод?кіево па боге 5Кослуїі, а дгадіе гофу пазге, Кіогута 
ху іеї саузс сВсієї, доїета ріелеїі, сдгіе 2 гаги уапе сегіайшт, у5гакае 
хуУКгоїсе роїутл, єду 5ів пазі Киріс у іедпі іш м осгу а дгадлу му іе! 
гасродліс рос7вії, доріего пзіеромає, а пазі іс єготіс, ріс, єопіс ро- 
суеіїї у ас ха лозі гаспаїй; му Кіогеу пшіагсгсе р. удівмодліс помо- 
стодакі 2 вмоіа сПпогаєміа парад5гу па ріесроїе, о піе пдег2еї зів 
у міеїка у пісп з52Коде рослупії. Геєїо аг 2 58ігопу піерггуіасіеізКіеу 
до 500, 2 пазгусп іедеп іомаглуєг забіу а Кіїки розвіггеіопусі ; Копі 
дозс парзомаїї. Сі са8, со 2 ріокацліки мурадії Буїі, дїцео 5іе 2 піе- 
рггуіасівієт, пасадй бо рейгас, 5ігаеіаїї у піє шаїа 52коде му піерглу- 
іасіеїп псг2упій. Мазгусп Кіки оїбесегому розіговіопуср, тіедлу іп5геті 
рогасгпік р. ДРепої, Каріїап |... невиразно| у іп5і. Теєог2 дйпіа му посу 
піерггуіасіе! уледлас, і2 520 или 2 пікай шіес піе шоєї од Зекіпа у од 
РгоКоуу8Кіево, ро 80 пазі сає дма дпі роївлпіе у одмазлпіе ргопієії, саїу 
дліеп піеша у уге згоде 2 піерггуіас. 8сіегаїйї 5іе, у уу муїеЇкіша оєпіц 
редас у деврегиіас о клесласі 5моіср, їесо озігозки па РоКгомзКіеу 
согле поса одріегеїйї шаїас лзумпоєсі дозгус, ргоспом, Киї, Кпоїом/ 
у ргозіо до ЗеКіпа шсіекі, одріегамягу у м/ог20му умієів 2 г2есгаті па- 
Іадомапуєю. Вуїу іага (повторено) у пагаіоїу, сепа, Койу у гогпауіїеєо 
пасгупіа до5с у КабКком згергпусі, Кіоге опі реїї піеша! пазгуш мліє, 
Дгізіау каші їа2 го7ба8астаїасу зіе. Дасгуті ро іеу з5ігопіе Дпіерги 
хузгуїківб о5іго5Ккі ріокацйгу у 5хапсе орапомаїї оргос; іеєо па Дліе- 
місу єогге у іш2ру ха ропоса Вога Резріесспе рагго до ЗшоівпзКа 
рггезсіє руїо, іедпаїк іеп іе57сле 705(аіе ітаредітепі, 2е орегзієг рггу 
ризіеу сегкуті орогегі 5фоіас се дмуп дгіаї до шо5ій паз5геєо сгазет 
рів а іезсге ргле52коде сгупі. Когасу фе» сарогомузсу Рагло 2 дліа! 
7 874псом 5мусп гагіс піерггуіас. му о5іго5КасП, а 2мЧавлста фага єдліе 
Гап орегзіег у гауіїагоміє 5їоіа, до Кіогуср піерггуїас., єду їеп 
згапівс аро фаРрог зураїі, міеїка роїеса іедпупі гоумуетл угуіегдгопут 
мурайзгу сПсіаї іш руї іеу гороїу рггезгКодліс, доргу ши одрог, даїшео 
зіе 7 піеші піеша саїу рогапек 5іглеїаї, дай, у робупі паєо му/еіе іїсі 
до піеєо рггуріупамв8лу, 82аРіе фуїко па от2ріесіе роїогум5гу а гизпісе 
па ріесаср, ргхергамімяєсу 5іа паєо 2 піешлі Ріє 5ів у 5іггеіаії, КРоггу 
у іегах2 до о5ігозка аїро ріокацта іашесспеєо Ріїае 2 дліаї авіамтіе 
опеєо ргаміє мгувігавіаї, 26 їд2 млідас, 26 5ів 7 іашіадй мгупозі. 

23. КОМ іегдгії осіадає феп ріокайз од піерггуіасівіа ойіасрапу, 
Кіогу у мієїкі руї у доргге ціогіїйсомапу, єдліе хагах у Кгупіса Руїа. 
Роїупа гесоєпоєсомаї 5гапсе у ріоКайлікі од паз орапомапе у 5гапсе 
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од пазгусп муКорапе, єдлів дліаїа 54 зафосгопе, 2 Кіогуср до Раша 
раїа. Макопіес гемідйома іарог Когасхкі, міейсі рагго у ху Кгоїкіши 
ссазів утузіаміопу у дглемеш ціогіуйсомапу, хкад ргхураїгомаї 5ів 
о5іто8комі Ргоз5опіп5кіети у іуга млепша, м Кіогугта іедеп оРрегзівег 
Гап 2 їадлті, а у дгабії гауїагомїе шлоє8кіємєсу. 2 іагавад до па- 
шіоїом 5мусп ромгосімбгу, орогомі лага2 ризсіс 58іе Кагаї Ки іеу 
согле, єдліе о5ігоє руї піерггуіас. у 2ріїсус зіе ка Дпіергомі у Зо- 
Позком'і., Тесо; дпіа садгогіетієес іедеп, Ккогу од піерглуїіасівіа рггед- 
фу ргхедаї зів у Кіогу п піеєо х піеєші ргоуадлії, оркьаїй- орегат 
ЛКМ, сбсас хпівзс ргеїко зигіа (2), руїе ши Кикадліезіа! ріеспоїу до- 
дапо. Бесітепі р. М аїега ууоіемуодліса рейшіпзКіеєо ро роїадпій рге- 
зепіомаї зів ЖМ. Ки -уіессогомі КОМ у/ похо гаїосгопута ороліе з8іа- 
паї у посомуаі. 

- 94. КУМ 2 ЇЙтр. иггедпікаті іегдгі! до Зимйпяка, єдгіе є0 
Ушоіапіе, парггод р. моіемода 2 угієїка орумавеїом у рглеєому тііа! 
у Кілсле ОМ 72 ріекпа Рагдло огайіа оддамаї, аїе у )Х сапсівбго д0- 
5гус дізегіїв уегріє, єкгапі огайопе од КУМ одроутіедліаї, м аліесапіе фо 
рггупаціас. /іашіад КУМ ру! парггод ху Козбсіегіе ОО. ДРошіпікапому, 
єдліе Шапіа о М. Раппіе 5ріемапо, а рофеші хіашіадй розгедї до ОО. 
Зегаийом, єдгіе Те Рец Іапдашиз зріемало. /іашіад геуідомаї Меп 
Ка8ліві! па рггеєліут рггеїотіе рага2о ріекпу у |ех ... далі перечеркнене) 
мувіаміопу, а робуга ро шигасп рггураїгиіас зів ху82уїКіті з5г2апсога 
у ріокацйлоші піерггуіасє. сродлії, єдліе ши іе2 12 рггемодпіком рггу- 
дапо, Кіогху іеєох дпіа рггедаї зів у м посу у/есеу піз до 400 іср 
оріесомаїо ицдаїдс, 2е ш піерггуіасісіа і хе роїшгрохапу піемтедла, 
со сгупіа. 

25. е2дхії хпоми ро оріедгіе ЖМ до Злоїпяка, сдгіе ууКкоїо 
тигу орсПподлії, гесоєпоз5сомаї мзгубків о8ігоз5кі, з2апсе піерглуїас., 
Кіогеті гашек хуКкоїо офосгуї Терох дпіа рггесімКо озіго8комі дліаїа 
па5726 му 524апсе саїоссумягу до піеєо Ріс рос7еіо, аїе оп, со рггедіут 
76 Фууц діа! до шіозій па5геєо 5ігг2еПугаї, фо іегаг 7 10, зргомадліму- 
згу іс до агипаїу, па5і ріїе. Міерггуіас. род орог2 па52 па СМазгусу 
родрайї руї, аїе піс піє зме5когаї у хага2 ла родзіаріепіеш пазгуср 
па піеєо одутої пслупії. Іегуком од піерглуіас. 20 зіе рггедаїо. 

26. Бапо рггу82іа уіадошоєс, і2 Мозкуга па могу, Кіоге іез87с7е 
8йу 2 ороха х біабгусе, падеггуїа у фомаглуєга іейпеєо уулгівіа, со іе 
спогаєміє ргомадлії -- р. 5ігахпі| К) у мохом со 2 фуср срогаєміе та- 
ргаїа, шліейгу іпбгеті р. Сіеспапомісомі родслеїкомі зплоіеп8кіети 
хуогу роргапо, Кфогу зоріе па 6000 гаспціе, у ргхубупа со5 хуогому Ки- 
ріескісп х піеєга рогакахас (2) шіапо, аїе йо гаслеу 582у58сгіе, апі»еїї 
піерггуіас. 2 орохи. 2 ріесроїу сидголівєшазКіву З зіе рггедаїо: рогис2- 
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пік орегзіега Загіеро. Тебог дпіа сопзійиш зесгеїдт Руїо оКоїо даї- 
52усп ргоєтез5ом іеу мдоупу. 

27. КОМ іегдгії до Зпаоййп5ка, огдупціас штіеузса у рггеувбсіа 
поіто папа ргозіо 2 шозій зрозоріс. Ки уйіеслогоумі рогасієму пло8Кіему- 
5ка у 2 спогагуга оддапо, Кіогеу іесо дпіа од піерггуіас. довіапо, 
єду хпоми о оро2 па82 па СЧазгусу сПсіа! 5іе Кизіс у іа родрад 
ру!, аїе мулідмзгу одрог од пазгусп му Їа5 шсіек со5 зага (2) іс 5іга- 
сімзгу у спогаєміве одріегамягу. Роїут р. /еіес 2 р. Сгагпескіт 
у 2 інзгеші гоїтізіггаті іа ка посу рггуіасраїі, квогху руї па стаїв 
Ка Огоспорибомі діа до8іапіа іегука му 500 Іцдгі мургаміепі у па- 
райзгу па піерггуїас. 2 піша зів роїкаїі, род зво Мозіигу роїогумувгу, 
6 іесуком рггургомадгі! поспаузкіср "аїагом, Кіоггу іо Еміегаліеї, 
і, Маубвігак у ЛуКом (?) 2 іпзгеті розіїкаші 8моіеті іда. Когаслу їе7, 
сарогохузсу му пааїе) баг5сі Гадгі па с7аїе муузлейзгу у до 20 до- 
зіам'5гу іехуком/ опусп розсіпаїї, Копіє фуїко а зикпіе рофргалмузлу. 

28. ЖМ ргідіє ішіргезге ремпа діа орапомапіа о8ітозка, єдліе 
орегзіег Рап РБеї 2 зугоївші, зап согдупочамвту у млуїко врогл3- 
дгімуєгу у со срогавівєму горіс шіаїа у єдліє зас у Кіога Коєо ро5і- 
Комас пахпаслумягу, о риїпосу, Крогеу посу паїо со зра! КМ, редас 
іп"огапі о5іепій5 у уузгуйко аЇа іаКіеу сопіизіеу му посу огдупиїіас еї 
огапіа Іаїега саз5ігогат |) діа Фревріеслепвіма орога од піерглгуіас. 
угагиіас, моуєки ргае2 шозі Кагаї зіе рггергамомає у іедпуші рг7е57 
Уплоїеп5к Кагаї ізс, дгаєсіп 7а5 ргозїо 2 шві род шлиагу, а іггесіта 
рггех Дпіерг мо Рргод до озіго8ка. А іх моу5ко па йгоїе гогдлівіопе 
а падіо Когасу тарогозсу оз5орпушт ійх 5муга риїківн і5с плієеїї Ки 
піерггуїас., іеду їах з5ууйас рос2еїо, іглу гесішенпіу ріеспоїу р. У/віега 
хубіемодліса, р. родкопіоглесєо Шем, у р. АРргагоміса Ки піерглуїас. 
пазіероуає у 5іг2еіас зів росхей| 72 піеші у сога; род о5ігогек 2ріЇ- 
7діас, 2е їд2 піешаї род зашуга о5бігоз8кієга Реїї у іедпа срогаєівму 
р. УЧаївга па маїе реа у срогаєїем їша ху ма! гаїспліопа Реїа, 2 квога 
рофуга спогагу розіглвіопу мураді у іп5гуср піешаїо 2біпеїо, тіедгу 
іп5хеші шаїог іеро герітепій, а 5ага р. муоіемодліс ху поєв ровігоеіоп, 
Іаро піе рагдало 582кодїміє; аїе іх піерггуіас. їеп о5ігогек Рагло руї 
аїогіїйсомаї Тадаті у дгіаїаті озадлії, дЇаїеєо роївгпу одрог 2 озігозКа 
пазгут, 7 дліаї у 2 іп5геу 8ігхеїру ріїас, м рога одКгуїуш дамкаїї; 
родрадіїї руїй х дгисіеу зігопу у Когасгу зарогом'уєсу род обігогек 
у род єоге до піесо 5Кгадії 5іе Буїі 5ітгеіаіас, аїе у сі кгийпо оКори 
у згапсоу» піерггуіас. род сеєіа 5іггеїра рггерус шоєї у угргамудліе 
іа; руї росгаї піерггуіасіє 5каїе шеїаугас му 8іг26іапій, пів шоєдс па- 
згуга, гезоїміе па пісп пазіерпшіадсуті, Кіогут, КМ па му5гуїко рійпіе 
око плаїде, ргоспом, Ккпоїом у Киї у розіїкохм додамає, у опусі ро- 
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зіЙкомас Кагаї, мудоїууас; Кіогеко у х дліаї пазгусп у ш 87апси 
іедпесєо гахопо у родорпо уігібає дедіз5еї плапиз. АЇе іпіетеа піерггу- 
іас. орассумзлу 10, уліеїкіеті ривсаті іаК Г2| Ргогом'8Кіеєо озігобка, іаКо 
у іаш, єдліє гаубагоміє у іпзі єкаї, зурас 8іе росгаї у піє муівіє па- 
з2еєо моузка Коппеєо улдсас па когге, ріеспоїе пабге, Кіога род 
озіговКкіета 8їаїа, йдоїет 5іе па піе 5Кгадаіїдае, ару Руїо ууоу8ко па87е 
піе робіггеєїо, орзКкостсує сісіаї; со орастсумзтгу ріесроїа до 87апси 
дедпеєо од піерглуіасівіа ргхедівт ц5урапеєо у одРріелопеєо гафомаїа 
зіе, піл іахда пазга опусп хослумягу, до пісір 2рИас зіе росхеїа. СУ 
іедпак Коппі па5і 2 піерггуіає. срагсомасє рослеї, хпоми ріеспоїа 
хуоівмуодліса Пеїпиіп5Кківро до 5моіеу огегу хугисівеіа 5іе у 2 піерглуїас. 
род озігозкіет 58іг7еіас- рослеїа, шоспо па піеро пазіерціас. Рофут, 
єду піерггуіас. Кіогеєо 2 риїсом аїро раїком піе шаїуср 58баїо па 
єогле, а іп5і уг боїоуго8сі піедаїеко о5ітозка Ргогомякіеро, спагсом- 
піка пазгебо шграгі, Когаслу пазі моузка Когоппеєо, поспо розіїкиіас 
зуубіср, шоспо 5іе о піерггуіас. 2деглеїї у даїеко шсподгасесо редліеї. 
Аїе рофеш міесеу Ппиїсом/ піерггуіасівізкіср пазіеромає рослеїо у опі 
іареба піерггуіас. гаїггутає півє піовас, Шшро іср ріеспоїа ЖМ гесі- 
тлепій р. Вохпоуеро 58Кгайбгу 5іе род піергглуіас. доргхе ровіїкома/а 
у одзвггеїнуаїа, рглесів род оргопе шпзаггом у гауїагом, 2 Кіогусп 
9 фуїко спогаєміе шваг5Кіе па рогле 58іаїо -- р. Рама Заріеру у р. Міг- 
5Кіеєо 5ігахпіка Шех., а 2 гаувкаг5кіе -- р. Аргашоміса у піероєслука 
р. Зшеїпеа, росгеійї п5керомасє ромоії; саслуга іе гоїу цзаг5Кіе у гау- 
фаг5ків мідгас, 2е піерггуіас. Ки паєвлугі 7 міеїка слезсіа усубка. 
5мебо 2ріїсас росла, о піесо гебоїціе зів шдеггеїї у піе фуЇко те 
їср гашіевтаї, аїе даїеко ргхеза роїв хузгуїків ргаміе сПиїсе, іаКо 5іе 
іо па оКо мідліаїо, рггед 5ора ишсіеКкаїдсусп редліеї, а ху їупі піе- 
ргхуіас. пазгуср, єду 58іе гаєопіеії, па 5ігхеЇ0е ріесроїу у гауіаг8Ка 
паміод5гу 2 Іісмеєо 5Кггуфіа гхаїаспа! у 9 родорпо іом/аггувіма, кроггу 
зів 2 піші пбапіаїдс хпіебгаїї Буї, хаїарії у сПогасіем р. Заріепу, 
тарімягу срогагеро, дозіа. Їпіегеа ризкагле 7 ууаїи зацшікомеро іак 
Чаїесе до піерггуіас. шпіеггу), 2е со гах музіговіаіадс, му роувгодек 
Ппиїсопі ігабаїас, мівеїка м піт 8хКоде у лашіезгапіеє слупії, єдйліе 
зпас у іедпа хпасспа штіедгу піеші озора, пад Кіогуш хпаК стагпу 
поб820по, саріїу, Кіогеєо у Коп 2 5іодіепі ахатіїпет слегуопет Ріе- 
са), у іпзгуср піе шааїо. Ріаслеєо піерглуіас. піе сгупіас даїзгеєо 2 па- 
зхеті ехрегітепій Їогіапу у ораміаїдс 5іе п5аггла па5леєо, Кіогу м ро- 
8іїки род сога 58іаї!, пугагаїідс родорпо іако рггед 2 спогаєміаті 
п5аг5Кіеті у дміегла гауїагвкіеті фак тієїев Пиїсом псіекас пазіаїо, 
Чаїеко од пазгуср ипзіаріе). Мазі іе2 рр. РБентапі уідгас ріесПоїе 
гауєомапа у міеїка ігадпоєс оКоїо орапомапіа 82апси діа музоКозсі 
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аа у єїерокоєсі гом а Коїо піесо у хе піерггуїас., ро ху млеїкіср 
карасі пахкеромаї у согах рагдліву єготайгсас з5іе роїа пазгупі бас 
сріе срсіаї, аїе фуїко псіеКаїдс со га2 род о58іго82Кі 8ме, Кіоге па іеу 
єог7е сезіе 8іаЇу, пазгусп па дліаїа пахуодлії, 2 гозказапіа "КМ, ріе- 
споїв о іедепазіву содгіпіе Ки роїайпіомі 7модліс рос7еї, у їаро па 
піс МоєКкуга мусіесоке псхупіїа реа, а зуЧаваста па Когакоху таро- 
гомзкісп, рггхесіє іедпак одзіговіапа ой пазгеу ріеспоїу п5баріс пагай 
у 2 82койа 584 плизіаїа. А із од пазгусб 2 87апсгукі озгапстомапе 
реїу, кіоге рггейіуга піерггуіасіеї іггупіа), даїево КОМ ргаміе врігіїа 
Габідісо праїгомаї 7 даїека, 2е паіаїу руд Багдго ройїтгерпе, шіто 
2дапів іпзгуср шіЇогіїйсомає у ріесроїд, ораїгсує Кахаї, лозкамуівєту 
падіо па роїш слезс Камгаїегуеу Фа оргопу ріеспоїу ху усі 8згапсасі 
созіаміопеу. ХУ фак ба ішіргега, Кіога ргле» 6 кодліп пзіамісапута 
оєтіег ігуаїа, їеєо дпіа 5Копс7еїа вів 2 уліеїка з2Кода піерглуїіас., 
Кфогусі, іако іегукоміє шдамгаїї, у зжапсасі риїйогазіа, а м роїш іагду 
60 роіес шіаїю; іедпак тміесеу зів їсп рофуга па Роіомізки, єду Мо- 
5куга сіаїа 8муср побіїа младгіаїо. АЇе у ху пазгусп піе Ре7 572Коду, 
ро х ріеспоїу р. УМ/аїегому Іеєсіо їсп до Кікидліевіа! у падіо со5 ра- 
спойКком  пзваг5КісСр у Когаком/ зарібусп у со5 розіггеіопуср. 2 род 
спогасуіе р. Заріепу ігру іомагглуєге гумсет у гашіевгапій рогу/апі, 
г род р. Мігеківєо зле8с. Рой ів ціагсоке ївгук іедеп піер. гауїаг 
розігавіопу, редас рггургомадгопу йо КМ у руїапу, іегеїїбу піе- 
рглуіає. рглеслеї со ре о феу пазгеу ігаргезіе, ротміедліаї, 2е піе, аіе 
івйпак зродлівутаїїзту 8ів кеєо у Раїзиу зів м бовомовсі да іеро, 
7е гамієге моузко па82е гугуКіо зів о со Кизіс 76 хукогки па з8годе, 
гасгупа у іегах іебозшу ху зргаміе ослеКі»аїі, 

99, Хіерггуіасіе! мідгас, ілезтлу йо о5іго5КОоху їеро феті згапсаті, 
Кіоге ЗМ іаКко пауіері піогіїйсомає у обадліс Кахаї, 2ЬЙгаї зіе, у хіад 
ораміаїас зів, арузшту Ргогогоякіеєо у іп5гусі іеко о8іто5Кком ой 
Зекіпа роїогум'згу 5ів іакру у розгодКки піе гаїеєїйї у омусп од піебо 
пів гогіаслеї, у па фе гебоїшіу у одмаєі Камуаїегуеу паз7еу, Кіога 5іе 
іакКру озіер о ак уліеїкіє цпісе іасду іеєо ргідіє ишдеггуїа у опусПп 
7 роіа зредйліїа, ораміаїдс 5ів, сагаз ро риіпосу сага 5ицгагао вупоге 
еф феггоге ишсіекас 2 озіго8Коху росгаї у одзіериіас обігогек Рашоту, 
робуш озігохек РгогопзКіево зараїй, ху Кіогуга, іх ху зрісрівгаср од 
пісп розіаміопусп реїпо лухупоєсі руїо, діа іево у іеу паєзгуга піе 
тусгас род піе оєпіе гаїогеїйі, Кіоге іедпак Гаро (шко боггаїу, рг7е- 
сів пазі ргекко празіеїї у розігхеввгу, 2е піерггуїас. церодлі, а Реіа 
пос сіетапа у піерогодпа, (апі мурадєгу угієів суутпозсі паргаїї а озор- 
Іхіе єгодге хуєїе заспагом, пак, Кгиар, 5іопіп, шіодом, з5окому, іаїсе, 
гла8еї, 5егоху у зіапа, собу єо у па 100 у уліесеу ууогому піе харгаї, 
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у до іесо угіеїв Кпофом, Каї, пац8хКкіефом, гудіом, піофук у іпуєі 
ілзігатепіом моївппусі, а ргхубуга бліаїа 2 чуієїкіе, 2 Кфогусії обіе 
род овіго8кіешт у/ гоміе, Кіоге ргоуадгас угумтосіеїй у гаїомає піе 
гос, паїегіопе, у падіо 1 сегКкіем 2 ргосраші іаКле, єдгіе 5пас пау- 
уївсеу сумпозсі ргоспом у іпусіп арагаїом моіеппусп паївії, улеги- 
сіеїї (1) хараймєгу; какі іейпак зага Р. Воє па піср Ру! зігасі ривсії, 
76 іаКо піеміазку іп сопіазо шсіеКаїї, мієїе ггесгу роодйРріебаї, пауеї 
у 8моїсп піекфогусп срогуср Фа у вріасуср, з2міазасса їуср, Кроггу 
зоріе родрієїї Буї, падіо ігарот/ Кіеїкапазсіє рггедпісь Гадлі роіаг- 
8кісп м ігишапаср редасуср. Мазгусі іедпак у іомаггуєгом, Крогусп 
ргідіеє сухусеша гагмаї-реїї хузгукіср.. | невиразно| у піекбогусп роше- 
сгуміягу, 5егса 2 піср ромудгівгалувсу, му оКор мтлисіїй, а піекіогусП 
ху Опіергге роіорієїї, у как до озігозка ЗеКкіпомего, іакобу ро рггеєтапеу 
Ьійміе ігеріді, мбгуїкіего ргаміе одрівгамягу у 8 оз5іго8Ком пеіарімягу, 
уу Крогупі іедпуга РгогопзКі, ху дгиріга гауїагомуїє піо5Кіемузсу, КіогусП 
130 па Коп умзіадіо, му ішгесі Раш, м 4 Кії, у 5 Запдег у падіо 
ідзгусі ітлесп гапіеузгуср, розі. Загіо іех ху о5іго58Ки 8мгоїца сісПпо 
дміевсераї у Гаро пазі од гапа ах до риїпосу хумтпоєс 72 іусП о5іго- 
зком до орога паз5геєо утогіїї ргхе5г шао5і уліеїкіті Кираші, рггесіе 
до піс, іако ргхедут слупії, 2 дгіаї піе ріеї; гасу Кагапо реїо до 
піеєо 7 діа! пазгусі да єргоромапіа, іегеїї піе пзг2ед ро роїцдпій, 
мураїс, Крогу Кіїка гагом х дліаїеК єзмуєср оде7угалувту зіе, 7ага? 
зігсвіає ргхезіа! у пазгуга Ріегасутл до піеєо піе гозропдома. Теу 
псіесскі піерггуїас. гоглауве ргхуссупу пабі даії: іедпі, іаКо іо іедеп 
іехук, Кіогебо уг озіто5ки паїегіопо, роміадаї, іл му феу ціагсасе шіаїру 
руда РгоКопя8кі (2) 2 дгіаїа саріку, а дгадгу ха8, і2 МозКуга рорипіо- 
ууалуєту зіе ргхесіуу Регодогомякіети, шзваріеіа, піе спсас даїеу руда 
род іеєо гекєітепівєш. Теког дпіа а ОО. Вегпагдупом и 5. Місраа, 
слів Кгоіеміс М РБуї, 5оіеппіївг Те Рец Ізадашия, длгіекиіас та іо, 
76 Р. Воє іаКі зігасп па піерггуіас. риєсії. 

30. егсуком іглесп рггедаїо зіе, Кіоггу феєо рггусхупе цзіаріепіа 
піерггуїас. іс дамаї, ід МозКуга ораміаїас зів, арузшу іш од ЗеКіпа 
у од ГезКа (|) піе гаріекії іеті згапсаті, Кіоге 54 од пазгусії 7 го58Ка- 
7апіа "ЖКМ обгапсомапе, у до пісі піеші зів піе хріеїй, до Киру 
хузгуїко рогаисіуєгу, харгомадліа зів у шіейдгу о5іго8Ккіегта Зекіпомуті 
у Загіомута роїогеїї зів. Кго іе7 7М моузко гогдгіеіії : іейпуш 2 р. мо- 
іемода упйіапякієт па вашіву 5кгопіе Дпіерги ху озігозкаср піерглуїас. 
роїогус зів Кагаї, рггудам'ягу Чо моуєвка Когоппеєо піеКкіоге гоїу у ге- 
сітепіу Коппе, а 2 дгибіт 5аш 72 М р. моіемодйа родоїзкію па Ро- 
Кгоу/8ківу ло5іа). Тебох дпіа Ки млйеслогомі 11 сидйлогіегасому ргге- 
дао зіе роміадаіас, хе Ргогогуп5кі ме їгхесп пііїасі ой З5екіпа звапаі, 
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міеєїсе /іагромагі, дфаїас рггуссупе изіаріепіа їеєо, 7е Шапі 58Їу8гас 
ху посу, 2е пазі Коїо озігозкому аїБо згапсом орапомапуєй ріїпо горіа, 
суесо заг уіаїгомі уйїек5га гергегепіомаї глесх, піз родорпо Реїо, 
зага? таїмоглопу до Рго5оп5Кіеро зродлівмаїдс 5іе іаКіеу од пазгусп 
памаїпозсі шпзіарії у роїет у іепи 58ігасп ху осгу риєсіуєгу, 2 піша 
роєрої 2 згапсому аро оз5іго5Ком, мбгуїко роггисіуягу, фуЇко со сег- 
Кіем' ргоспу уузадлімєгу, цпсіек. Сі роміадаї, хе Аіехапдег Реве 
7 5муср 8/7апсом роїоутгіе 5іе ц5іаріс у іа2 піеКіоге дліаїа роодйуогії, 
а 2 дгаріеші іеу посу ппукас соіїпціе зіе родорпо до МозбКугу ; дгаєіп 
іедпак, Кіоге 54 Брагдсо уліеїкіев, гадліс -віе-тлоєд у бак їср аїро гаКо- 
рас, аїро гог5адліс спсе, у о ЗеКіпіе їа2 роміадаї, іакру ки Моз8Кугіе 
ги87ус 5і6 лапіувіїма!, аїе о їупі пірії сегії. Теро2 дпіа соп5ійцп 
зесгеїаді одргамомуаїо 58іе 5кгопу адаїзгеєо пазіаріепіа па піерглуїас. 

І, 8ргів. Ргезепіомаіа 5іе сбогасівм ріебіегбка "КМ р. Газаста 
у 2 гауїаг5кіе. Ки міесгогомі рггедаїо 5іе КІКи іегуКоху од піерггуїас. 
піедгу іп526ші їедеп у фо ріегмузгу Моє8Ккмісіп зуп роіагякі 2 гау(аг- 
5Кіеу сопірапіеу, Кіогу ром'іеда), хе дЇаїеро 5іе ргледаї до пазгусі, ге 
Дамупо паї моіа 8їалус сагомі Кгоїомі па5гети. Юзіаріепіа Рголо- 
гом8Кіеєо сгогитіамягу, зага» асродліс рос7аї, у єду Дап 2 піт псПо- 
дгіс пів срсіаї, до Зекіпа розіа, абу піп го8Кагаї, со аслупії. 7 сего 
піє редас сопіепії, хузгуєсу роіагом/іє гогіегдгаїа 5ісе у іш ісп млеіе 
розгіо йо Моз5Ккуу, гасхупа іа5гу, хе у Зекіп піцзі цяіаріс, Єду 5іе 
ууєгувсу гогріега. Тах дліа) піе та5х апі п Загіеєо апі ц Іезіа, ро 
уузгуїків роромуюмоглопо оргос міеікіср, Кфогупі гадгіс піе шоєйд. 
О дгіаїаср уліеїкісп роміада, із їср срса аїоо заКорас аро голзадхіс; 
ріеспоїу хубгуїківу пад 2000, аїе у іа з5іе гогріеса. Іаког дгадлу іегу- 
Ккоміе роміадаїа, херу іедпо Ріаіу спак 2 шиагом пазгусп Буї хамуіе- 
520пу, іеду спса зіе рггедамає м'ягуєзсу пазгут, ро ісп іех ій? піе 
уліеів, со у Кагапо шсгупіс у рггуїупі лаїгаріс у 58іг2еїбу хазадліс, 
ару род оргопа уеу псродліс ппоєїї, у міеїе Рагдзо со дліеп рг7е- 
дама, 5іе. 

9, Найда аїегапа одргамотмаїа 5іе у рофуга Кіїка зер Копі па 
стаїе мургаміопо да іегуКа. 

3. Іегуком 17 рггедаїо зіе. Ки посу піерггуїас. 7 5гапсому пзіе- 
рохмас рос7а, опе гарайузгу, а озоріїмів АЇехапдег Цезе| у Зегреї, 
музгубкіеу горобкі ак млеїКіеу оКоїо 8кагапіа о5іго5КОМУ, 52апсом у Їа5оми 
одріегамягу, мзгузсу до іедпесо ороги Зекіпомеєро ро5ії, хіастеїї зів, 
у З шоїви5к ой орівлепіа штгоїпівії. К.М. обівгдгаї мувлунків іе озітові, 
ріокацпху у 8хапсе од піерг7уіас. одріегапе, а міеЇка Рагдго ргаса 
у Кобгіега муузіаміопе у Корейпаті па шії КіЇка ху Коїо озіаміопе, 
гепідомаї у 2 тіп, Квоге піерггуїас. род шигу ргомадзії, аїе ісп піе 
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5копсгуї. Рофупі ргебепіомаї зів геріптепі ріесроїу хіалесіа р. Кама- 
Їега у роїеті росте р. Міеміагомуєківсо, р. Сгієріпаа у р. біегуса. Ки 
посу ме дуогге р. родмоівмодліесо ш8піоййпзківсо м Зпойпеки 
ргосру гараїеіу зіе, Кіоге капі горіопо у рггевазгапо, а Беїо усі Ре- 
стек 2 у 3 реіагду, Кіоге 11 схіоміека муггисівіу у ргаміе музгуїек 
дугог гохггисівіу, рггусгупе їеро гараїц іедпі даїа фе, 2е расроїїКк іедеп 
тіа) карке ргосри одіассумягу ргоромає оєпівт, заслет 58Кга у до 
дгивіср рада; дгадху адамаїа, іакобу распоїіїк 2 славу рггуіасрамягу 
пліаї ху іеу ігріе п оКпа різіоіеі улузіггеійїс у 2 іеєо 58іїггеіапіа плаїру 
осіеп до ргоспом дора5с у оп хараїс. А із ху кута дмогле ремпа 
согашіззуіа рглех дпі КЇКапазсіє одргамохуаїа 5іе у їеєо дпіа 5ігопеу 
гасбипКом у Фіавом, Кіоге род іе орівгепів ой зіагзгусі фесо оріе- 
2епіа 54 сасіаєпіопе, дЇаїеєо садомпів 54 од іесо ргхурадКи од Р. В. 
гаспоматі, єду іш» 252йзгу зів па іо шівеузсе 2 плаїеу іаКіе5 роіггеру 
голе5ії 5іс, а 5аші р. роймоівемодлі фупі з5аптупа іесо цягеді, хе б0- 
8сіе род іеп слаз5 уургомадгаї. 

5. Кіїка ісгуком рггедаїо 5ів. 

6. Роєтгер р. М/оіемодуківро гусег5Кіеро схЇоміека одргамолуаї 
зів, Кіогу па муусіесясе 2 хатки у гашіе розіггеіопу редас 2 міеїкіпі 
гаїет уу5г2уфкісю оріеглепсом у гусег5іма уузгуїкіесо у КУМ доКкопсоуї 
дпі ємоіср, Кіогу аКі сазіамягу ЖМ па шіеуєвсе зе УХ сапсіевга 
Когоппесо ху розбеївіміе. Теко/ дпіа 2 уегуком» рггумієеліопо, 2 Кіо- 
гусп іедпеєо 2 обога піерггуіїає. роіаггупа; іеп рохуедгіаї, і2 8кг2еЇра. 
хузгуїка сміегіопа до Зекіпа у іедпа па єсг2е розіаміопа, а дгава 
Ки Опіерга оргосопа, 2 КіогусП іедпе дліаіа ріеспоба сіаспеїа, а дгиакіе 
копті ргомадгопо; о рггусгупе изіаріепіа РгогомзКіесо іе дама, 
іс 2 рг2ез5гуср Пя5фом пазгуср шіаї гхгогатіес, іакору папі од себаг7а 
Кгуезсіап5Ккіеєо тлаїо ізс ху розіїкиа піе таїе уоузко 2 5упет сезагла 
"Мсі у х РоізКі КіеЇКкадліезіа! іузіесу у 2 Кохакоху фаК7е: таслут ора- 
хлаїдс 8іс, ару зів руї сага іеуге посу па піесо пазіаріс піе сПсіє!їі, 
іако зів 570йгпломайї до Дата, пзледі до Зекіпа у роїогеї з5іе ха піт 
ху доїе пад Дпіергет. АЇе 5іе іцо уміеіка слезся роіагоху уего голіа- 
спаїа; зап 5іе 2 Зекіпеш співма у піе м'ідціа зів фуїко со му го2- 
гадгіе. ЛДумпозсі та Зекіп дозус, аїу у РБоіагоміс со 2 РгоКопзкКіт 
Фіаїеєо псіеКаїа, 2е у Копі піе плаїа слуга Кагипіс, іегей ру і ЗеКіп 
піа! гітомас. Рувапу роміедліаї, і ху кеу шпіегле с7еКа гоз5Казаліа, 
саг5кіеко, ро Кіоге іїцо2 дамтпо роза. О моу5ко рубапу мліеїеру є0 
їегах до МозКуу зргоптадлопесо Реїо, ромієдліа!, 2е піс ремпеєо 
хіедліес піе піоге іїсдпак піе Кіайгіе со хівесеу пад 20000. ПДгиєі 
уегуКк, Кіогу па ро5сіпси ДгоспасопяКіт (?) заЇаріопу, Таїаггуп Кгаслопу, 
роміедліаї, ід іасраї 2 Ілпаєівт 5упеш іеко, Кіогу іезі му орогіе Зе- 
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Кіпомуш, ой зіоїйїсе 2 Гадаті дамтпуті, Кіогусі розіаї саг га різапіет 
зекіпомут, єду |невиравно) о рггуівгатів ЖМ у 2 Кгоїехуісета Мзсіа 
ху мліеїкіеу роіедле ргобії о гаїапек моузки з8чметли у розіаї пли іцдлі 
плапазієгзкісп аїро дадесспусп, Кіоге дисромтпі ісп у сегсу мурга- 
учіеїї 14000, аїе піеша! музгуєко шлигуКкоміе, Рггуїушпа Кагапо зіе Рреїо 
пакоїомає роїомісу моги сагзківего, Кіогеєо 800 Ррума, падіо до 
їевог мгузка мургаміопо 2 рівпіадаті дгаєіеєо Їгптаєіа, Кіогусі до 
муоузка 5їегуКгос 500 іузіесу 60 у Кіїка фузіесу ргомаді, ргху Кіогеу 
Кахпі іузіас 58іг2еісом ідгіе, а ід у5гедліе од пазгесо моузка ігуова 
ро бозсіпсасю, аЇаїеро феп Ілптаєіо гаїггупіаї зів ху Іаглпіїе (2), шпіе 
іш розіаї до ЗеКкіпа даїас о фуга спас у каК шііе роупаапо. Веїевгоугаї 
і фо, хе саг Кіїкадліезіа! фузіесу гар. розіаї до Ноїіапігом, тасіаєаїас 
ДО00 ріеспоїу; о Тафагасіп рохіедліаї, хе ісп рагго ро 2 Кгос. роїй- 
ріеїї, іако ріегугеу фак і фегах до КіїКадліевіз Рузіесу да52 му півм/оїа 
мудідмєгу у міеїків 52Коду оєпіегі рггупіовззгу; ріегмуу діавеєо іс м/о- 
їомаїі, хе їСп сезага фагескі па пісі зризсії ре! даїеєо, ару со рге- 
дгеу моупе рггесімКо паші рггупіегса пів с7еКкаїдс роадїеїї, а іега7 
пів ме 2 Кіогеу рггуссупу; саг па парогепябмо 5іе шда, рго574с та іе 
ехредубіа Р. Боса у сподгії па одризі до 9. Тгоусе, у ме згоду 
у м ріаїкі піс піе іада; іаКле і раїгуагсра млеїків парогепяїмо оа- 
ргамціє; Їадліе сі піе умледга іебгсле, Кіогеду ізс шаїіа, Роіздс 5ів 
хуоузка па5геєо у родорпо ро іеу зігопіе рггуда, ро Кіогеу мдузка, 
па57еєо пів шаз57. Теєог йпіа Кага! КОМ в8гапсе у РіоКацту піерггуїс. 
го2тласас. 

7. Орумаївіе зтоівпзсу "ЖМ рифіїса огайопе ха озмородлепіе 
дгіекомаїї а рггуєеші рговії, ару ке дапіпу, Кіоге доїад Іеппута рга- 
меш іушаїї са оду/аєї, ргасе у ігаду є8моїе, Кіоге Вріеу м/ дойггу- 
птапій фесо хашки озуліаїстуї, міессувкуш ргамегт Реїу іш падапе; 
дгаса, іх роміппо8с іа фуїко па пісп лозіамаіа, ару до риїгоста 
гати ромуппі ре Ко5гіет змупга оргопіс, -- ропіеу/аз5г падіо дгабіе 
ри гоки зугупа Ко5гіетп ргопігеії у сіегрієїї іо оріегепіе, ару ха фе їсп 
роз/цєе факле од зледі, іако у па фуср, Кіоггу род есрогаєміаті 
8Галеїйї ; ітлесіа со ад |Ядеші) рифіїсат, іо со да Кіогу х піср, рад2 
гроза, рада ріепіейгу, утосопе йш Реїо у ридупКі, Кіоге їаКкле до 
ргхеїати па харидомапіе длійагу дама, паєтгодгопе; сгуагіа, ару іа 
КОМ срогарівєм пома дас гасгуї, херу іе, Кбога ріегууеу 2 Іазкі ОЖМ 
плей у род їеп стаз іеу ехредійеу, оріелепіа у муєбмородлепіа м Ко- 
зсіеїе Р. Вори дліеКкціас тапіезієії, Ма іо іт КУМ дізегіа ог(або)пе одро- 
ууіедліес гаслуї, мієїсе їе ісп 8каїеслпозс, споїе, регєцегапійа у музле- 
Іакіе ойуарі зузіаміаіас у ріекпеті 5Їому мупоз87ас, а па ріегуу5ле 
рипсійї ду рохлейліа!: ропіем авг іо 5есипдцш Іесе5 геспі піє іеві 
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ху шосу ЖМ ууїеслповсі дамас у см/егсі рггугпамає, їеду срсе ЖМ 
іпіегропоуас аціпогіїліеш 8цашт иц 5іапом Когоппусіп, ару па їо 7е- 
2угоїейї у сгуйегс фаги 74 їв 58у/е оду абі поєї шіес; па ітгесіе -- 
здропу саріаїу іпірії КМ габіопез, абу дез рифіїса еПрегомала рудз 
поєїа у іупі хУ5гуїкіта, райх ріепіадаті, радо х2рогепі, со феєо па- 
тусаїі, 8каїа 5ів іако паургеїзга заїйзіасійа, обагціас ша ргхуїуг пома, 
срогасіем, іако ргобій, ару фе, іако шппу5ійї, у" Козсіеіе тамтіввіеї, 
а падіо рго874с, ару до Копса ху кеу ргасу іе5гс7е сПсіеїї регвцегаге 
піе одріераїдс хзаткКи іеро, ропіехугав2 піерггуїасів! іе87ссе му роїш 
опеши іпріаї, доїай рокі аро 2іад опапіпо 5рейлопу піе редлів, аро 
іака ігапзасіїа піе хаудгіе. Со зоріе Беї хугієїї до озборпеєо Коїа, 
у рофеш ргсе52 р. моієм. 8пойияк. у Фуц 2 роузгодКки віеріе ааїї 
їв гезоїшійа, і2 54 бовомі мзлуїко шсгупіс, Рруїе па іеп с7а8 схуп- 
Коїміек Реїї розіїепі, оріївціас сопєсієпіїа 8м0ів, 2е пів шлаїз 0 стул 
даїеу їруас, спсас 5рігагпів з5муе ормоггус па о5міавстепіе їесо, 7е па 
хузгубкітл лезії. Терох дпіа Реїа гайда, іегеїйї ргхесімКо фуга Іадліога 
даїесспут аїро шплапазівг5кітї ургахіс угоузко, ару зів ісСр шлоєїо 
хурггод збготіс, піш 5іе 2 дгибіш моузківті 7гіасса, ропіемаєг іаКко 
івсук роміада, ідо піедаїеко руд» шаіа, уро ЖМ піаї зіе руї па- 
;аїціго фо іе5;, 7 2 моузКкіеца га8гус, ріасиійї гаїггушаєс зіе, а рггесіууКо 
фупа Гадгіога роїехпа іаКка сгаїе мургаміс. Іаког пахпаслопу іезі 7Мр. 
катіепіескі па іе ехредуйіа (2) 6000 сгЇоміека, Кіогу гхагах іеу посу дау 
Воге 8гслевіїміе розгей. 

8. Когасу харогогсу 2 8меро дампеєо іароги кгивгеїі зів, Кп 
піерггуіас. 2ріїхуї у пай ФДпіергет Ки ДШліемісу богге орогет 
зкапеї. | 

9. Срогаєівм р. СлагпесКіеєо, Кіога реа розіапа па с7аїе діа 
іесука у муміадотапіа зів о р. Кашіепівскіш, Квогу му 6000 хуоузКка 
іевлсте реї 7 ріаїкц па 5ороїе роз5гед ргхесім піерггуїас., у дамапіа 
опети 8иссиг8, іегейбу роїглера Реїа, іх пад го8казапіе БейтапзКіев 
іезлсге пагсад рез іегука ромтгосієїа зіе, діа еко рогасапікомі х2поми 
Кагапо ієс 2 іпзгуті срогаєміаті до р. Кашіепіескіеєо Ки РДгоро- 
рісгупу. 

10. Тах Погагівм р. СлагпесКівво, ідас са р. Кашієпівескіт, до- 
зіаіа 5 іслуком, а шіедгу іп8леті іедпеєбо Когака дапзКіево розіаїа 
до орога, Кіогху Буїї музії діа зігагу. , Теп Рипсгук роміадаї, із 
Зекіп аа хуоЇїа іш гсіпиохає, і 2е хадпеу сгабу піе розіа! Ки іеу 8їгопієе, 
єдгіє пазі 2 р. Кашіепіескігт робії і хе орог 5моу піерггуіас. окорціє. 
Текох дпіа Мозкуга распоїїком пазгусь у Копі, Кіоглу діа зумтпобсі 
Копіога іегдгієїї, лазадлівїї зіе ргху Ріосіе рехупута лозі а2гасіуузгу, 
Копі паргаїї у расроїйКа розіекії, 
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11. Ріеспоба паз5га па іо фаші шіеуєзсе, єдліе Мозккуа слезіо па- 
згусп ріегаіа, па сазадукі угургаміопа, а Ки міеслогомі рггу Пазіе 
Кагапо Копіе ро роїадаіїй шіес уу5гуїкігї віодапе. 

12. Кіїка іегуком рггедаїо 5іе 2 ороги піерглуїас. 

13. Воіаггуп іейдеп ргхедаї зів, Кіогу роміедгіаї, хе Зекіп піе 
рагдло іа шузії гупомаєс, аїе фуїЇко гіплу ослеКіхуа, гербу шлоєї Гм.| гітів 
дгіаїа запіаті гаргомадліс до 58їоїйсе. Тесог2 дпіа р. зігахпік род- 
іехдгаї род орог Зекіпом у газіаї пові 5еКіпомуєкі од паз гогергапу, 
аїро деіе 2 півко гаргапе у 5іга7, Кіога рггедкет й шозій Ррузмаїа, 
даїеко га Кореййпаті у обпіа шаїо со; хкай взродліемайзту 5іе, 7е 
роїегспа іаКа схаїе мургаміс пієвії. Тепле-роіаглуп роміедліа!, із Рго- 
гогуп5кі Іедуіе КіКка 8евї сліоміека тпа ргху 5оріе, Ро зів м8гуєбсу 
рогогіегдлаїй ; угузка піерггуіас. піе Кіадпіе буЇко 20 у Кіїка бузівсу, 
аро зіе опі па 50,000 Кіада. 

14. Од р. Кашіепіескіеєо 2 род РДгоборуста (!) розіапу р. Ко- 
хуаїзкі іомаггузва 2 род Богаєміе іесо рглуіасраї до КУМ у 2 іа міа- 
дотозсіа, у2 Р. Воє 2 Іа5кі 5м'еу роріоровіамії Ме стае ЇМ у. Гаро 
суср Шдгі давесгпуср, Куої Кіогупт мургаміепі руїі, рггесіас пів 
глоєії у розіакомас, па іп5гусп іедпак, Кіоггу 2 ороги до Возвіаміа 
5 да іпіевіомапіа Мзсізіаміа, Кгусома у іп5г2усі шіеуєзс рггуїесіусі, 
парадзгу, опусп хпіезії, а шіапомісіе 300 роіагом, Кіоггу м рехупеу 
ууіозсе одрослумаї, Кіогусп р. Кашіепіескі сопилипікіет моузки дги- 
сіети ромлоїї ізс Кагам'ягу їаК 2Біегаї, 2е іш апі до Копі, апі до ргопі, 
до зргаму рггузс піе доризсії у паурггедпіеузгусі сумсет роргамувту, 
у іппусп ху ріеп зіес Кагаї, єдгіе міеїка 7здорусо Ррасптаїом, гуп- 
зго, 58г2аї у ріепіейгу хуоу5ко харгаїо. УУргахудгіес піеКкіоггу, 
ху допац самагвгу 5іе, ргопіс 5ів сПсіеїї у іедпеєо дгаєопа ровігае!е!ї, 
аїе паз5і до пісп ге5оїціе 5Косгумєгу у оєтіепі ісп офослумзлу, зраїії, 
у ру піе пос Буїа пазіарієїа, сПсіеії зів руї о дгивісп, Кіогусь 1200 
Гм) ргхуїєвіу хіозсе Реїї, ро ісп 2000 мургаміопо Руїо, роКизіс, аїе 
редас рглезіггегепі од буср, Квогху 2 опусп 800 цзії у од обпіа зараїо- 
песо пріесії; діаїево пагаїцісо 2даїо зів даїву ізе род Ргоспорусх, 
сдтіе ійфас, парггод параду па рийогазка Мозкму 2 поча сро- 
гасміа, Кіога Зекіп мургамії реї діа рггеупюомапіа у Іарапіа їусП, 
Кіоглу 2 орога іесо ипсіеКаїа, Кіоггу, із іцє82 ой пазгусії рглесаиії Буїї 
од 8месо, Кіогу, до пазгеєо розіаспи рггуіаспамягу, рубаї 8іе, сору 
22 Іадліе руїї, Фіавесо єргама псподгіс росяеії, Ккогуга Когасу ту іс! 
газтедзту, опусі Гапдішшя хпіезії у спогасієуу тугівії. МУ ропіедліаїек 
род Дгоспоруся сопітипікіег родрайзгу, 5дгіе ійас, ху дгойле сиг- 
зога, ідасеєо 7 8їоїйїсе до ороха 2 єготада Шзіом до Роіаг, хіадо- 
тесо сріора хузгуїкісП глесгу, роутаї у опеєо ргохадлас, іак гезоїціе 
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па 5Їгах піерггуіїас. пдеггуїі, 2е слезіе їсп кару роїогумувгу па о5іа- 
їеК ах до 5ашеро гагака па піср іаспай у їшх піеКіоге срогаємте, 
а шіапоуїсів р. Іейпя5Ккіеєо 5ігагпіка моуєбка Когоппеєо, м ргате та 
піеті уградас рос2еїї реїї, аїе єезіа 8іггеїра хгалепі, одзіаріс пизіеії; 
рогаху іедпак м» Ргатіє ларіку 2 дліаіа, а дгарівти іомаглуєломі 
сЇоме Киіа цпгуаіа, у іедеп распоїйк. Рофеш па5і до шіазіа оргосімягу 
зіе, опе хуузіекії, му пічуесо зраїеіїї у 8гора ггесх суугпобсі, Кіога 2іака- 
іад до орога ууогопо, ропіемгавг іага роіагохує півшаї ху5гуєсу 8моіе 
пліей дерозійит, у у7 Кохдуга йоги ро Кіїка мого улеїкісП хуху- 
поє8сі паїадомапуєр 8іаіо, іо іе5з; плакаті, Кгпираші, 5Їопіпаші, шіо- 
даті, боггаїкаті і до орога ргомадліє шіапо; паугеї сегкуліе реїпе 
зиспагом зраїеії у іейдпе Кіеср, Кіога реїпа роїком Реіа. Робут 
та КіЇка паї) хузгувініе- -єо5сіпсе оредлімєгу у задйпусп Шшдлі, ару іт 
па рошос іс іє, піе розіаКоугалуєгу, мургамії р. КашіепіесКі сгаїв 
гоїе Когаска Ки УУіахпісу, ару 5ашеши схагомі род поб гаКигаеії, 
Ккахамзгу ша оєпіеш у шіеслешт, КіогусПп осгеКімаїдс іеблсле, пів 2паго- 
сеї зіве. Ташле Когасу парадзгу па Кіїка зеф моЇом, Кіоге Карсу 
до ороги Зекіпомеєо ргомадлій, опе розабіегаї, а Карсе мубіекії. 
Ргочадлі га 50ра, міегпіом р. Ккатіепіескі рггедпів)згусп до 40, а дга- 
сіср ху рієп музвіеКЇ у угсузсіпас Кагаї, ару фо м» розась шоєїо 
хурає|с| піерггуіасіеіомі. А із кро дпіа рр. пейтапі іегдлієїї діа ге- 
соєпозсомапіа орога тіеуєвса, діа феро шаїо Ілтаєіа, м ремпут 
росхсіе ідасеєо до 5їоіїсе, Кіогу Чіа 2Їеро 2дгоміа Псепйомапу, у ргху 
піт піс шаїо Кирсої тасаїдсуср зіе до 5боіїсе у Роіаг сПогуєср, 
пзаїо піе цпріеєії, Кіогху Бедас ту дгодле, а швіубгамягу о р. Каштіе- 
піескіта па Дгоспорипзкіп єо8сіпси доКкахціасушт, пагад 5іе до ороги 
роутосієїйї у 58ага Їлпаєїо іейдпо со до орога Зекіпомеро уграді, єду 
рр. Беймапі падіасраї. Озіаїек іедпак Іадлі іебо, со ха піші 5, пазі 
рофієїї у піекіогусіп роішаїї у роїеш у іпєгусі, Кіоггу 2 ороги іаКле 
діа гумтпоєсі муіасраїї руї, стопієеїї у со5 хаушаї у рорієїї. 

15. Сопсіази помп па7заїціго га5гус 85іе орогепі па окКоїЇсе 
Воєдапома, зо8іаміїмзту р. уоівмоде з5шойпя. 2е дмлеша фувіасаті 
ргху Зпіоіепзки, азесигомамягу ро, хе у сі Гадліе, Кіоггу іе57сле іда, 
род гекіштепі іеро і5с шлаїд, у хе до сха5а іа фуїко ремпеєо ша 
то5іалас у ху загаки піе гаштукКас 516. 

16. Орох га58гуї 5іе -- 8бапеї ха риї піїв пад ггека Тусдомпа. 
Ргхед міаздет ларговії р. моіемода мійп5кі "КМ у Кгоіем/ісга М 
до заїазги 8мгоро, ропіемаз52 іїш2 ігра ФКМ 5Коггапа гогергапа Реїа, 
сдліе іе2 ре! у р. уоівмодба родоїзкі, Ппешпап роїпу Когоплу, "МХ 
сапсівго. Веї ката у розіапівс себагоа Кгтлезсіап. М у цгаслопу іевзі, 
сдтіє іе7 хагах розеєпа! КОМ. Саду іа! КОМ зузіадас, дагомаї ти 
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Хетоєс Копіа натесКіеро, а Кгоіемісомті зкетрака. У/ дгодле тіасра/а зіе 
79КМ с7лаїа, Кіога 5іе од Дгосроруста уугасаїа, ргохуадлає РБагло взіеіа 
угоЇїому, іа/оміс, Копі у іазгусп гхеслу у сумпобсі, а рггубута 32 гауїаготму 
у 2 Каріїапега Іеріїпапіет у 2 ігешраслет, па Кіогуср р. Каштіе- 
піескі ргійієе парадє5гу, Кіоггу рБуї мувії да Їарапіа пазгусп па с7а- 
іаср, єду па піср пазіаріе), хагах2 зіе роддаї. Рофуші у дгодле зага 
р. Катіепіескі КУМ ууііаї у фех піешка геіайа феу схаїу шсгупії, іаКо 
ргхедкупі фомгаггува іесо 2 род срогаєміе р. Котхуаїзківєо од піеєо 
робіалу, у рггуїет іеро Каріїапа Їеуїпапіа хе уузгуїка саштраліа оддамаї, 
у іако 58іе тлієїКа, 82Кода псхупііа піерггуіасівіомі у сумтпозєсі у ху іпусп 
ггестаср, па міеїка фо зате 8гасаціас, р ом'і|єдаїас бо, іако распоїйКкоміе 
дліеісії віє єцлаті хЇофетаі дгосіеті. Зіапаї орог пад гхека УУелімпа, 
до Кіогеєо рогпо рггуіасра! КМ. УУ ороліе роїепі ргебепіомаї Мо- 
5килсіпа іедпесо, Дагіра піеіаківро, Кіогу, і2 хм Роізасре дао 58Їа2УЇ, 
роміедгіа!, 2е діавеєо ме7мапу ру! до гоггаду, єду род Зпоівпяк 
хуоузко мургамомасє шіа), ехатіпціас ро, іако тлеїе Кго! роїзКі, аЇРро 
іако опі гом/д, ШекехузКі, угоузка шіес штоге, у єду роміадаї, хе род 
зо фузіесу, Багдло ро Іаіапо; геїегомаї у іо, іако ЗеКкіп пієе сПсіа! 
зів родіас кеу моупу, мутаміаїдс зіе рггузіера, аїе ши с7аг Ко- 
піеслпіє Кахаї, пломідс, 2065 іу Уплойпяк 54гасів), ку є0о йо5кап хпомиа; 
роміедгіаї у фо, іако Зекіп ишадаіе сагом/, 7е Піем/5Ків зуоуз5ко єтоші 
у іако паріза! до сгага, хе іакору харіе? Кгоїеміса ФМ, задгас іаК 
р. Заклеїа, 821аспсіса ріекпеу согаріехіеу па ріекпупі Копіц 5іейд7а- 
серо, хм роїггеріе гаРрііеєо. 

17. Мр моіемода родоїзкі гиз82уї 58іе чурглод х риїківєта 5мупа, 
ропіеуа5х па піеєо аНегпаїа рггурадіа 2 огдупаїуеу КМ, Кіога, псгу- 
пі) шіейгу рр. Пейшапу, ару гах іедеп, дгаєї гах дгиєі угрглой сро- 
дгії, а риїк ЖМ у роузгодки, у роз87еді Іеуа, 8їгопа, Кіогепду у м осгу 
за оргосопе, а К)М зат 72 мдоуєкіет ргама 58ігопа 524, ргаміе ху рок 
озігобком Зекіпомусп па дорге 5іггеїепіе, о піе осіегаїас 5іе. Хіт 
іедпак КУМ гизгуї зіе, р. Катіепіескі слупі! геіакуід ЗЖМ сопівзза! 
іеєо Іеукпапіа, Кіогу іо роміада, ле мубгузсу м орогіе піерггуіасіві- 
5Кігті іесо 54 гогиатіепіа, 2е Зекіп пла 5уу0іе рогогитіепів 2 ЖЖ, і хе 
рагдго Гіїміе Рагдасо ІГамогиів, ро єду КУМ ріегуєга гаха рггує8гед 
ре! па РоКгохузка єоге, іеду гузсу орег5іегомів сПодліеїй до піеко 
у оп 2 піепі, десіагціас 5іе пли, і2 гааіа іаКіе зрозору, і2 іо 5іеЇу 
(а реїо іе5/сое ууоубко па іеп сха5 піерггуіїас. саїе у осрпоїпе) у ро- 
іері, 20 това К.М. гамтгес ра55ц5 у пів рггеризсіс є0 тіесеу до 
орога у о моуєвко шадеггус 5іе, іепо піесрау Кахе пазіеромас; оп 
гадпа тпіага піе ссіаї, роміадаїас: піе тохпа іеши сріориа сПсіес 58іе 
о Кгоїа Кибіс, ропіем азс іо іезі дліїо саг8кіе, у єду па піекро хуоіай 
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роіагомів : ,2іеплікц !З десіагціас 5ів, хе срса о їута різас до сага, оп 
іп Капці |Кпиїоуасє) сПсіа), а роїуші ром/єедліаї: орізгсіе іаКо сПпо- 
сеїе; іепле ромтіедліаї, іако 8Їара о5ігогпо5с у зігаз Бухуа оКоїо обіго- 
5ки піерггуїас. Ро 5іе кусубко го2ріеєїо; о дліаїасп ромладаї, ге 
хузгубкіср род 60, аїе 4 (ак ріекпе за у ргхедпіа гороїа, Кіоге Іапо 
уу ДАизіегдапів, 7е їСр лсадеп 72 ореувівгом у Каріїапом, па міеїа 
плеузсасі яїахас, піе угідгіаї ріекпівізгусв; о ргосрасіп ромівдліа), 
7е ісп шаіа род 1000 рестлек, Кпоїому фак уліеїе, сору ісп піоєїо руда 
па с7аїу гок; Ки! (аКле згоєа глес7; сухупозсі іедпак огааїе, Кіога. 
оду іп іез2сле одівіа редйгіе са одіесіега іега рази, шизі рудо педйла 
и піср; ріомі|едліаї у о іеш, со. орох у о5іго5Кі оКкоїо УглоіепоКа мувіа- 
хі, ле іе5| ак регіесі м 8меу ргоївззу, 20 єо у Іпдегіапі піета 
Іерзгесо, аїе ігийпо со 2 іашіад одмаріє, Ро фака тла ріаса мтівїка, 
іакіеуру шли задеп шопагспа дйас піе шоєї. Ехашіпома! єо робут 
узуп КУМ у уумодзії ЖМ, іако піерггуіас. піеша ріеспоїу пад 1000, 
хузгукіср орегзвегом у Каріїапом/ угуйстаіас; роїеші 5пага орегага 
оПагціас до ишзїшє ЖМ у до іаКіеу офусаєі 7дгоу/їв зхуоїв у буті 
оріїсціас у іо сПулаїае, хе ЖМ па іо шіеузсе ги87уї 5іе па о5гапсо- 
хчапіе согу ЗКоутгопКоеу ггессопеу, роуіадаїдс, ле 2 фашіад штоге 
зіе ууієіе ла52Кодгіс ху орогіе піерггуіасісіа у ргоспу іесо хара, 
иКкахціас шіеуєсе, сдліе ів глаіа, у зрозор гараїепіа родаїас оєпізіуті 
киїаші, а ргхубеша айдіміас зів, 72е К.М тадперо 7 бекіпеш рогоги- 
пліепіа піеша, гус2ас феєо, ару МХ сапсіегх парізаї, обагиіас 5іе кеп Пяк 
ху змуоу Їзі йо гопу гаріестепіомає у ргге52 ігерасла 5меєсо до ороги 
одезіає, а ргле57 піе бекіпомі; Кіогу парізапу ру од )МХ сапсівга, 
аїе 5іе 2 піт фгераса пів плоє рггергаміс па глессе; піе іе5і розіапу 
ро іеу, Квога роіегі пазіаріеіа, роїггеріе. Рофеті р. КапліепіесКі одда- 
уташ| КІЇКидліввіа! мівгпіа па феу схасіє дозіапусі, шіедгу Кіогуші 
ууієїе роіаг Реїї, 2 Кіогуср піекіоггу улйесеу піг ро 5ка гирі плієії 
уїаїу (2) од сага у бути сиаг50гох/: іедеп, Кіогу 5264 2 ороги до 500- 
Псе, а дгасіеєо, Кіогу 87ей 7 8ї0Ййїсе до орогиа 7 Пзіаші. Міедлу іпб5геті 
Пзбаті Рруї іедеп сопібдепіебг до Ггаїа парізапу, уу Кіогуга даіе гпас 
о уїеїківу пейгу ак зтоіву іако у орозгомі, даїас іеєсо рггусгупе, 
псівсоКке згошюоїпа Ргогогуп5Ккіеєо, Фа Кіогеу мзгуккіеєо одріегес ши- 
зієїї фак сууупобсі, іако у зіапа, Крогеєо оп Руї 5оріе Кирії ха З гирії, 
у іако о іеу шсієсссе піс піе уліедгієїї у гогигаїеії, хе па пає па- 
зіеромає лієії, єйу іш шсподгіс у посу Кагапо; тасгуп, єду музії, 
тагах о5ІГО7ек лараїеїйї ле музгувкіш, аїаслесо 76 5їтаїа  му8г2уїківєо 
Фаслесо піе суід м орогіе, аїв шесла 5уоу сумої; па сгаїе піе таїза 
розеїас па схега Ра у піе 5штіеіа, ро ІГіїма узгеду оКгалеїа у дма 
разу іа одів?іа; о 5мусп Копіасп рієге, хе іедеп Їо5зак 5іага, дгиєі 
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рога, а ітлесі піе дига; м орогіе Зекіпомута різле 58іапа дфгоро піе 
ридліе82 Киаріїу, ро о Киріе піе дозіапіе; о 5муга 5Їадле рієге, 7е 
о садуе зіапо ак єо Ріо, хе у доїад Їегу, ргозгас рггуїет, ару ши 
піе доризстаї од єЇїода шптіегас, ас ару ти розіаї сгесо у 5Їасе Кіо- 
геко, сПсеїї єо м МозКуйе сумо улідгіес. КУМ м содліп дме ро ро- 
Іадпій газгухубгу зів 2 моу5ківга доргле гсогдупомапута у ідас 2 Брер- 
паші шіто піерггуіас. єдгіе мієів пазі до піеєо рггураїгціас 5іе 
о5іго8Кога іеєо 2ріїхаїо зіе падвродліемапіе, піерггуіає. сіспо му о5іго- 
зКасіп віедгасесо шіпаї, у пагоКіепі 8їапаї па єог2е орогета ргху глесле 
Коїодпі, вдліе умлегітаїдс уліекзга с/лезс туоузка іїцо ЛЖМ м 8гуКи 
ріекпуг с7екаїа у рггеушюмаїа 7 гоггадгепіа ФМ туівмоду родої- 
5кіеєо ; неп Каріїап Ївуіпапі, мійгас моузко іегдпе, рагдло зів пли длі- 
удомаї у роміедліа), лезу пісгуш піє зігазапі МозКутіє іаКко іеті 
ріайікаті, іако опі ц8агга соміа, у іако опі му ороліе піерггуіас. па 
піс раггіеу піе гезресфомаїї, іако па ш5агга пазгеєо, рГоуму|едаїас, ге 
о ідп5ге моуєКо Іаспору зіе реїї Кивієії ; у єду ши роміедліапо, ге іо іе57с7е 
піе уу5гуїка іагда, ро їсп с7е5с 72 спейтапешт Когопуга му ріегууєгуті 
риїки розгіа, ромліедліаї, хе факіті угоуєківці шотесів піерг2уїаєс. 2піе8с 
у ризс ах род зіоїїсе. Тагаге 7рівгаї! ре! р. Рапіеїоміс муоівмодліс 
га5Ккі, ару шоєї Рруї рггіедпас КУМ о опо іасішиа род іпіеггеєтит 
уу рогапіепій р. Каїїпохузківєо рореїпіопе, аїе па їеп с7а5 до текКі 
ЛІМ піе іезі ргхуриєхсгопу, па даїзгу фо сха5 одїогумягу, єду 2 ад7- 
ші рггуредлів. | 

18. Р. моіеуода уййпзкі родФає огдупабеу парг2од 5764 2 риї- 
Кіегл 8муга па Восііапома, оКоїїсе, ха Кіогуші у КОМ ргеїКо 5біе ги- 
5гУЇ у рофута ФХаєо зіа! рггу іедпеу 2 іу рггергаміє діа роггадпіеву- 
згесо сізєпіепіа, зассут, єду утоу5ко Пекем8кіе ргхергажієїо 5іе, фапі 
га57еї зів у іаспа! ргхед угоузКкіетп Когоппуга па дгаєа рггергаууе, 
Кбога рггу зоріє да зпадпіеубгеєо дліаї у мгузка рггергаміепіа па- 
ргамомасє Кагаї; у єду ха муоузківиа Шеемяківш хуоузко Когоппе ргле- 
ргамоумає зіе росхеїо, ідас рофшеє ойгаріепіа сіспо Рех Рерпіепіа 
у шаріепіа, да спас р. угоівху. уїйп5кі КУМ, єду 5іе ідо Ки іеу бо- 
ге, ємоїї Кіогеу, ару зів касоїа орапомає, оро7 5іве па587 ги82уЇ, 
2 риїкіега 8мугі 2рігуї, іх піерггуіас., Кіогеєо рггед йуйїеша б0длі- 
паті 5їгах пад ггека Коїпдпа 5воіаса у дуга іегуКом'е хаїаріепі ру!і, 
ху роїе уліеїкіеті Кирагі мусподлі, -- ргозгає рггуїуга о десіагабуїа, 
іедеїйї іш; о фе роге Кизіс 5іе ша у па орапомапіе опеу ріесроїв 
гтукас ша, а іпієгеа Кагаї ромоїї срогаєміоп іак іегдпута іаКо 
у ріезгут Ки піерггуїас., Кбогу ру! муузгей, пазіеромає, заКатамузту 
спагсом суодліс родає гозказапіа ФЖМ. Су зіе паз5і до Моз5Куу 
7ріїхас, іедпі ро рокасп, дгидгу ху осху, рос2еії, хагах піерггуїіасіеі, 
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іакору ши м сере Чаї, Бо 5іе па5 піе в5родліемаї, пагай изіеромає 
росхаї у до обігоз5Ком, зігаг куїко гозіамімвгу пай Рпіергет, ро- 
з26д), у 2 дгіаї до паєгусп раїй. Іпіегеа іе2 заш КОМ іаш падіа- 
сраї. р. угоївм. мліїп. оїггупачузсу 75 іака од КУМ зігопеу орапо- 
мапіа іеу єогу, рггесів піе спсіаї піс акстеді, аїе споми прго5ії МХ 
сапсівгга, Кіогу іе7 іаша Реї рггуіаспа!, ару до КУМ умосії 5іе, рго- 
524с о десіагаййїа рехупа; єйліе ровеші за 2ЖМ 7 хіейлепі сапсіеггет 
падіаспа! у м ішіе РапзКків ріеспосіє па ів воге розкеромає Калаї, 
Кіога 2 Іазкі Вогеу іесо дпіа Бех 57Коду муієва у ріеспова озадлопа, 
мургомадлімягу каші іглу гесіштепіу : іедеп р. Камаївега, йгаєі р. род- 
Коплоггеєо Шрехузкіесо, ітгесі р. АРгашоумісла угоівмодліса зипоїйп- 
-8ківєо, Бо піерглуіас, одуадле пазгеу хдишіаїу, 7 дгіаї угураїмєгу 
аміезсераї; а іх ро роїшдапій дйезасо міеїкі Іа! у зхедї (1) до рийпосу, 
Фаїсбєо улеїкіесо півустази цлуїо моузко іесо дпіа, Бо могу мз2уїкіе 
му орогіеє реїу гозіаміопе, Кіоге са мгоубКівєта ізс піаїу; саслупа 5ап 
суїко КУМ тлаідас Кагеїе, му Кіогеу саїа пос одрослуугаї, плаїо со зріаєб, 
огапіри5 регісиїйзв офгиапдо іп сази 72 одмає піерггуіас. у ргаміє 
зат ех абірцє діа Резріестеп5іїма мугоузка аєепдо. Му іп5і му5гузсу 
зар діо ху Кіодаср му сПгизбаср па додга рггу оспіаср пі іезс, пі 
ріс со піе пааіас, апі зобіе апі Копіога; ріесроїа, і2 сіавтівпіеца 8Їа- 
іубомапа Руїа у піероєода, ра у еїодеш, ро сріера піе Буїо вдліе 
Киріс, ропівуавг апі могом, апі рагаги піе руїо, Фаїеєо піе Коріас 
гадпусп 5гапсох одростумаїа, єдух вес у могу є гудіаші у 2 паофу- 
Каші, пос пазіарієїа, па їе єоге до ріеспоїу му Іезіє редасу ігайс піе 
глоєії. Ки посу івегук іедеп рггургомадсопу роу/едліа), аз2 58ів На 
Мозіуа пає піе зродліемаїа, аїе гогишіа, хе КЛМ у2 моуєківні іа! 
іс па 7ішомапіє до Віаїу, хастеїп 2 іесо ргхузсіа Ррагдло роїгуго- 
глепі, пів міедгас со схупіс; уузгакле ргхесів му посу дліаїа па боге 
па реупе шіеуєса ромуууогієїйї у 5г2апсе розбахуіеії, му Кіогусп рофега 
пагаїціг; до пазгусп РБагдго раїеії. Рр. пейтапі рослеїі зіе реїї о уогу 
татаміас, адаїас, 26 р. моїем. родоїзкі тліа! Кагас моху заїггутає, 
со рофега іпіегсерії хсапсіеєго роміадаїдс, із од 8Їцві р. муоівлу. Улі- 
Шап5Кіеєо 5Їузгаї, ху дгодге со рофбкам'згу, се зіе р. мгоївуу. м'Шіп8Кі 
Фо оспаушіепіа 8угФебо ууссога 7аїггутає Казаї; хаслупі, і2 рофеш 
пас дас гаропапіаї, угогу піе ги87еїу 5іе, діа Кіогуср у іп587е муг5гу- 
зЕкіе ху орогіе со5іаїу. Тесох Фпіа р. ууоіем. зплоїепякі розіа! до КУМ 
од сага фафаг5кіесо розіаперо: му Зплойп5ки рггуююомаї у па заЇме 
пи убгуїке 5иг2еЇре мууриясіс Ка7аї. Котасу іе7 Ларогозсу гизгууу- 
5згу 5іе орогепі 5мупа 8іапеїйї ро дгиєсівеу 5ігопіве Зпоїіепека. 

19. КУМ ваші оз5ора з5у/а іегдгії ів єоге орапомапа, гесортпозсо- 
хуас іат, єдлів згапсе Корапе Рус тіаїу, раїегуїв музіатміс Кагам8гу, 


69 ОЛЕГ ЦЕЛЕВИЧ 


со ргедгу Коє8ге горіє у пазурохає, орассумзгу зрозорпоєс іеу богу 
до гагепіа піерггуіас. ху обогіе; м8гуїко зроггадліуягу іасраї роїешт 
гепідоуасє шіеуєсе па орог, ро ргхе57 іеу посу іага Когда Погаєіему 
одросгууаїа рггу оєпій іп огапега сгциепішш одмаєі іаКіеу піерглуїіас. 
зіейліаї, сдліе му 52уКки зроггадзопута розіаміопа Буїа. Ро гутосепій 
зів 72 іашіусєр шіеузс КУМ Киїа 7 дліаїа іак Біїзко "ЖМ падвеггуїа, те 
тіешіа ЖМ оргизгуїа. Ро роїадпій рехупе спогаєміе ху роїа 708іа- 
мімєгу у 8ігага роггадпа Ьіопіе у фо штіеузсе, Квогепдуру піерглуїіас. 
тіаї мурадас, о5адгімяєгу, заш 2 дгивіга угоузківш гизгуї зів па іе 
соге, єдгіе оро7 іез; розіаміопу ех орробіїо іеу согу ЗКомгопКожмеу, 
єдгіє Іедуго 2 Копіа 75іадї до риду, ро могу іе57с7е у дгабівєо дпіа 
Фа дусп рггергам у піеросоду Іейуіе Кіоге рггузгіу, у іакеєзшу піе- 
пла! згуєсу іаКо у ріегуузлеу посу 8ц діо одрослуутаї, піаєзіо д2д7и 
гогог плаїас, -- дапо хпас К.М, іх МозКуга рглеза плозіу рггергамча зів 
уу уліеЇківсу роіедге іаК іахда іако у ріесроїа, Кфога фо шіаїа до іебо 
гойуоху, 2е гогатіаїа, 2е КУМ тліаї 5іе гіатіад газгус до Віаїву па 
тіше, ріесроїа іуїко єоге ЗКомтопКом а озадлімзгу. Ласлупі, ару ісі 
Їог'єіом піе роз5іггегопо Руїо, іахде мг роїв Ки пазгуга срогаєміоют 
па 5ігагу 5іоіасуга, Кіога роїегл од пазгусір роредгопа ргеїко роіа 
пзфаріеїа, мургоуадлій у утхекогіо пазіеромає іга Калгаї, а опі іп- 
іегеа о 40 сПогасєутога ріесроїу, мзгуїка ргаміе роїеєе змоіа у 5Шу 
ууумагогу, па їв соге ЗКомтопКоуа до пазгеу ріесроїу пазіеромає 
у 5Кгадас зіе Кагаїі, іакох пазгусп шРезрієслопусп шлаїо піе обагпеїї, 
ру ісп руї сі, со Козхе пігеу ріейїї, Казек піе розіггеєії у па дгивісп 
піє гамоіаїі, хе Моз5кма пазіерціе, Кіоггу асо 2гага гогатлієї, 7е заг- 
ішіа, роїеш глесса зага фо попамувгу, єду па МозКуге Кггукпіепо, ару 
зїговіаїй, как ргеїко до зргаму рггузії, іедпак фак пасіеєо у роїегпеєо 
ітареїш піерггуіас. спіе5 пів шоєас, 8їглеіаіас зів, шзіеромаї ромоїї, 
шггутаіас іедпак па 5оріе роїеса піерггуіас. О схупі ОЖМ угіамзгу 
уладотюоєс, запа со ргейлеу па Копіа узіаді у моуєзкиа ху роіе му- 
сподліс Кагаї у ргеїкіе рагло ровіїкі феу фага ріесросіє розіаї, мурга- 
ууімубгу іага гекішепі Кгоїеміса МР у дгисі р. Вийпегом іеу ріе- 
спосіе ро іедйпеу 5ігопівє ху рок ізс а..Їсву єзміву ЙмогзКіеу гауїаг 
5кіеу ро дгабіеу пазіерохмас Каса, сдліе іе7 іш; у рр. Пейтапі КіЇКа 
спогаємі Когаскіср мсургаміеї Буї, шіапомісіе р. Мослагя8Кіего, 
зіегакоууєківєо у СтагпесКіеєо, р. фомсглускіеєєо у іп5гуп, Кіоггу ро 
ори 8ігопасі мудіадмягу піерггуіас. сезіа сага? з5іггеЇра, ппапомісіе 
ріеспова Кгоїеміса Калітіегга ФМ у р. Вийега па піесо пазіаріеа, 
рггу Кіогуга у опе гесітепіу дахтпіеуєзге роргаміуяєгу зіе, доріего? 
піерггуіас. рейліс у опеєо 7 богу рогагас рослеіїї, Ккогеро Паро у іагда 
глозКіему5ка розіЇкомаїа у ргаміє му5гуїке роіеєе іапі оргиасімягу па- 
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здуга фе єоге одіас пзіїомаїа, мз7еїка схупіас геб5оїабіїа, ргхесіе од 
пазгусп 2 півші мурагсі, пірйоштіпиає зргама псподліеїйї; па Квогусп 
пазі ріїас, ра у зіекас зів ху гесе 2 піеші, аг па дої па пісп іасраїї, 
піе шаїд 52Коде сгупіас у" піерггуіас. у м/ 5оріе одпо87ас. Ро фут 
у у роїи одуагхпіе 5іе 2 піеші пазі, зрейлімягу їсп 2 єогу, 5іг26іа!ї 
у міеїка м пісп 52коде аслупіеїї, піедоризустаїадс їсю до рггергаму 
псродгасусі у дгисісі, єду до угоду пспоадліеї, форідс. А іг ро дгиц- 
сіву 8іопіе ху сргозіаср іаКхе рггу ФРпіергле зазадука ровіаміопа 
реіа, ару Реїа іасде паєге зугоїа па розіек ідасупі ху роїщ галіїа, 
Фаїеєо па фуср геєітепі р. моівуодгіса Пейїші. р. У/аїіега іезі єри- 
з;стопу, Кіогу іаксе дієво у одугагпів 7 піеші 5іг7еіа! зів у опусі 
іатіад мувіггвіамягу, рофега доїета йо дгиєїсП гесіптопіом роз87едї 
у 2 паші єгопії піерггуїіас. УУоу5ко паз57ге іпіегеа ху роїш уу 8ргамтіе 
зало (паро єо піерггуіас. Багго 7 дліаї гагії, Кроге Рреї па Кіїки 
півузсасі газадії), ра у сі, со па хазадлсе Реїї, Крогепли роїута рр. 
рейтапі, мідхас ріеспоїе паз7е 5Їаїуєомапа і 2е да ргоспом, Крогуср 
іл піе 5баїо, азвероуає ру їі руїо ргхуєгіо, пазіеромає гезоїціе Ка- 
гаї, єду ораслеїї, се іе2 МозКуга 8муеу іегдліе до ріесроїу ро КіїКка 
гасу 5Косгус Кагаїа, - ага парггод па м5гуїек оєівп ак 2 діа! іаКо 
у ріеспоїу гауіаг5Ківу піерго. р. Кашпіепіесківсо 5Кос7віа, 2 піа р. Міп- 
5Кіеєо, іе р. Мадайпз5Кієєо р. Восрдапа Зіессківміста розіїкомаїа, ла. 
Кіогешаі у іп87е пазіеромаїу у гезоїців гахас піерггуїас. сегаКкпеїу зіе 
реїу у дгасіє сПогаєміе шіапомісів рр. пейпапом у КОМ, Кіогусі 
роїет р. Заєпієм ргохадлії, аїе роїега му розіїки з5вас іш Кагапо 
ргаміє па зашутга сеїй 5вггеїру піерггу. Шіегеа їе! КУМ опапіа сігсит- 
зрісіепдо еї ргозрісіепдо у/ могаср соргедйлеу ргосри ріеспосіе додас 
Кахаї, ха Кіогеєо ргхупіевіепієт і пазкеромапівг угуєбка Когоп- 
пеєо доріего ріеспоба іако (порожне місце в тексті| до піерглуіасівіа 
зроїпіе раїеіа у опеєо рглей зора редліс рос7еіа у піе ріегуеу 
ргхезіаїа, ах пос пазіарівіа. Кіерггуіїас. 2 дліа! рії до пазгусі, ару 
Падліе іесо род фа зіггеїЇра шесподліс тоєї, редас іш» рагдго падта- 
депі. Уоузко па5г2е у па пос ха м5кагапівт УЖМ ту 5єргаміє па іет 
7е шівеузси 58аїо у пів ріегуеу 7міедліопе, а2 поса лхаКгуфу шсіекі 
7 ріаси піерггуїас. га тпо5і. УМУ/іеЇка ЇЙ 52Кода збаїа 5іе м піерггуіа- 
сієїа, іе52с2е поп соп5іаї, сегіо абфоїї сі со па їеп іаго ріас іегалії 
о сезіут Їгирів піерггуіає. ром/іедліеії, а шіапомісіє еп Карікап 
Іеушаапі, со єо рггургомадтії р. Ккаштіепіескі, кКіогу у йм/а Каріїапому 
ІсгасусП мідліа!, пдамаї, херу іедеп Цеззеї, ргаї орегявегом, слеєо 
ровегі і саріїап іедеп ту іеу робгерів роушапу ромтієдліаї, аіе 
у р. Кашіепіескі іо па око уідліаї, іако о рогуапіе іейпеу хпастпу 
о5ору ігарепі іо Ісгасу мгіеіе 5іе їсП Кизіїо, аїе рггесів їеу рогу ас 
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пів поєї, ро їсп мїеїе рггуїугі ігаріе харіїапо. ІегуКоміе, со іср 
модга, роміадаів, хе 5іе рагдло м'іеЇка 87Кода зіаїа му піерггуіас., ро 
МозКуа, у дгидгу хоїдасу, од Зекіпа роароїепі, єхаїета пазіеромаїа, 
гастут Рагдло іср пазі галівії у пазіггеіаїйї у пазгуср шпдаїа іакору 
до 30 роїес тіаїо, тівдгу іп5геті шаїог р. Аргашотміс? у Каріїап 
Іеуїпапі Кгоїеміса М, аїе розіггвіопусПп ак ріезгусі іако у іегдпуср 
до Кіїкадліевіа!, тіедгу іп5г2еті ху ройглеріє р. Мадаїйнпякі у/убкі 
глясізїахуєкі му посе, Кіоге пап Киїа ууугхпіеіа, р. МагсіпКоміс? 5еадліа 
хуоузка Шіемзкіево, р. Вадлієгемувкі гофпізіга розігсвеіопу ргле52 сере 
р. Згедліпзкі іомаггує; р. Мадайпзкіеєо род Іораїке; іомаггувломі 
іедпеглиа Киїа со 5іе пгуаїа. Діе зіе у рогаєміогі Бейптапякіт, 58ї0- 
іасуш му розіїки, доєіао, Ро р. моівмоду рогисспіка улйпякіеєо 
р. ЗіепКіеміса Погалеєо у іп8гусп іаКле рагго розіговіапо. ТегуКомте 
рггургомадтепі, іо гекаївгапі, хе м'єгуїке віеїв піерггуіас. угумагі Бу! 
па зредгепіе паз5гусі 7 іеу єогу, Кіога їах іаК іе5і 52КодЇїма, 26 Ко- 
Коз82 сродгаса ро орогіе їсп 2 піву плоге ипРріс. Де іе5і ха со Р. Воєи 
дгіеКомас, 2е їср пів росівьгуї, 26 2 улеїка з2Кода муурагіу поса 
цєгед. Теуге посу па5га ріеспоїа Коз7є розіам'іїа у 5гапсе рокораїа 
Багхо роггаппе. 

20. КМ хпоми іеодхії та їв соге ораїсомас іе з8гапсе роКо- 
рапе у Раїепа (1) розіаміопа, єдлів у дгіаїа лсаїогопе у ргосбу ргху 
піспоу Киїе розіаміопе, аїе і піерггуїас. му іега рггусіаєтіепій /КМ 
па фо штіеуєсе пірпії ргефепзії, Фіаїеєо Дпіергегпі улієїе зіап у сухуповбсі 
од Ргоспоруссу ріуїациі 5ризсіс зоріе Кахаї, Кфогусп па5ві лізіау 
рагдго міеїе ріупасусп роргаїї, у ро дгиєіе іе587с7е іпзі іасра!ї, у рагдло 
зіе розійу Копів па5872е фупа 5іапега, Кфогеєо дозіайсту; ру іедпак 
оддауас Кагапо па піо5і. 

91. КУМ гесоєпозсоу ас птівеуєсе па хридомапівє гао5ки па Дпіе- 
ргхе. Роїуш дапо спас, 286 МозКуа розіаїа ігераста 8ууеєо 7е 92 Роіа- 
гаті о доргуга длієїе ігасіомас, до Кіогуср розіапі рр. КашіепіесКі 
у 2 р. Аргашюомісешт. Тапі ліаспаузгу 5іе паргаод ргобії піерггуїіас., 
ару сіаїа заріїе оддапе Реїу, у роїєкга хаїомаїї зів па пазгулей, із 
7 ргхедамссуком шпазгуср згогипієеї, іакорузпу їсп улегпіом 71е 
ігасіомає у клеслує тієї, а па Копіес роміедлівії, 26 шлаіа пазлеєо 
іедпесо шаїога у 2 Іеукпапіом, а їеп плаїог іе5і р. Виїогоуу, а Іеуїпап- 
іоміе 2 гесішепіїд р. Камаївгомеєо, па со й р. Кашіепіескі одро- 
хуіедліа), піеспау 5іе рогасПиіа, іако апіштиазги Кгл7езсіапякієсо тагу- 
ууаїа піе іуїко ргхесімКко паш, аїе у рггесімКо 5оріе, єду 2Їоплалузсу 
рггушіегле у рггузіеєе рггед муузсіепі рггушіегла 7 паші моупе 7а- 
стеїї у до как мієеїкіеєо Кгулі гогіапіа паз рггумтіедії. А со 5іе ісппіе 
уудапіа сіаї їо до рр. пейтапому Гу |гіеїі, оріеспіас іт дас ргейка гезо- 
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Габа. ОКоїо бгасіоуатіа мівгспіохм роміедліаї, хе Воє паз 5адлгіс Рредлів, 
ро шу ху іеу шіегге піе ро росапя5Ки, іако угазі, аїе ро Кггебсіаляки 
розіерцівешу у раї, шесгус у 58егса 72 Гадгі мупаомає піе Кагешту; 
іш сагах мугуаіа 5іє МозКкуга м глесх у о рггузіеєе р(оуті)едліаіа, хе піе 
о фуга длівіє фгасіомає рггуіасраї, а со 5іе фсіпіе муїеїуср з5еге, іо 
доКіог рез уіадошовсі роіаг шслупії, хасо 5ліегсіа іе5і 5Кагапу, а па 
рораїепіє р(омл)едліа), ге зіе іо ста5ета 5баїо, 2е 54 ораїепі, єду реслКа 
ргосрпи гараШа з5ієе; па со іі р. АргапаКоміс одроумледліаї, хе іе сіаїа, 
Кфоге паудиіа рошессопе, ріасрота рораїопе рууаїа, а па роуша- 
песо шаїога у 2 Іеукпапіом роміедгіа!, хе у ш па5 іе5і до8с у сарі- 
іапох у Іеукпапіом у іпусп міегпіом угазгусп. Вохсподлає зів р(омт)е- 
дгієії, хе іезПрузсіє іе87с7е со 7 паші поміс сПсіеї, одпіе5іету іо до 
дату пазу, а фу іех до 8муеєо, у фак голіаспаї зіе. Махпаєслопо іп 
іедпак схаз ійфго, ару ро їгпру 2 Коіавзгаті рггуіаспай ту абізвепіїа 
зба Копі, єду іш ргге85г 5ігере дапо хпає Редліе. 

од рейшвапа гсарогом'8Ккіесо, Кіогу 2 моузкіет род овіговкі род- 
іехдга), 3 міеспіоу рггургомадгопо, даїдс спас, і2 піерггуіас. до пісі 
мурадас піе сПсіаї, ах іі м їуї Зекіпомі Кагапо у роіїогус 5ів 2 дги- 
сіеу 5йгопу Дпіерги ех оррозіїа пло5іц паз52еєо; дЇаїеєо рг2е57 зі оро- 
міадаїі, іх піе рагдго па пісп іо (паіє))зсіе реєзріесгпе, ару са5 піерггу- 
іас. Ка піго у5губківу 5іеЇу піе оргосії, парізапо до пісрп іедпак, ару 
фарогега риаєзсієїї 5іе, Кагам5гу їші піеКіоге гофу 7 ууоуз5ка паз7есо, со 
ргху Яплойо5ки 7озбаїу, ргхудас, у премтпіаїас їср о розіїкасп ргле57 
гло8і, Кіогу ха дліеп аїро ха дуга 58іапас ша, аШо іе5іру піе 5бапаї, 
фо муріам моузко рггергамімвгу, у 2 куга до пісп уургамтіопо. Р. Ка- 
піепіескі, Крогесо КУМ зіа гесорповсомає тівуєса ро іашіву 5вгопіе 
Опіерги, роміедліаї, іх Моє8куга 5гапе ргху 5ашупі Дпіергле глисіа 
у дліаїа іага саїосгуїа у догі 50Рріе фага дліаїа. 

29, Сіаїа роріїе МозКуїе оддамапо, Кіогусп до КіїЇкидлівезіа! ро 
спгазфаср зпаїеліопо, ро їе, со род єога, піерггуіїас. хергаї Реї, іаКо 
іо опі гааіа, хе ігаром піе гадгі па ророїзКи одіегдгаїіа, аїе їсП хагаз 
спмууіаіа. Тапіле сага? ргобії, геру пагаїціг; 2 піеті ліасрас 5іе плоєїї 
ігасіоуас о хашіапе м/егпіом 2 соїомуті геєсезіуш. 

98. Росгеїо іс х 5гапсом пазгусп до піерггуіас. у парггод 
КУМ х 9 діа! Ката ураїс, єдгіє з5іе па парогеп5імо гсрізтабусу 
7е5ії руї, Кіоггу па ака 5аїле, єду іш; ага 7ласапо, ргеїко гогріе- 
7 зіе, у єду роїуга у ро оріедгіє до орога 2 дгіаї рійо, опі го7- 
опіемапі піе срсієїї о тагаїепіе міегпіом ігасіомас, ШшРро 5аші о їо 
ргозвієсїї у дгіеп феп пахпасхеїй Феї. Ро оріеліе іегдалії ЖМ 2 рр. 
шгледпікі до 5гапсом па роге, 7 Кіогеу доргге руїо улійліес пло5і, 
Кфогу піер. па РДпіергхе дгиві 5бамі. Ки у/еслогомі р. Воїс Каріїап, 
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Кіогу іегдгії рггураїтліас зів з87апсог, 7 дліаїа ларіку. Тесох дпіа 
р. угоїему. утійпзківти піерггуіїає. уугіа спє Копі, Кіогу ру! до Зто- 
іпека розіаї діа сбіера, ріесроїу рггудамувгу іапі КіЇка срогаєтті іп 
ргаевідішта розіапо. КОМ розіаї до дамогзкіср о с7еіайх до Корапіа 
з;апсом, Кіоггу фо осповпіе Кахду псгупіїі. 

24. /помиа уогу до зпіойозКка мургаміопо ро роїггерасі 2 Кі(І)Ка 
спогасуті дЇа резріестепзіма. К.ЛМ саїу дгіеп ру! и Дпіерги, єдліе пло5і 
зіаміопо. Ки ууіеслогомі Моє8Ккуга хпоми ігерасла розіаїа 7 роіагаті 
ігасіомає о доргуга дліеїев, у єду до пісп р. АРргашоуліс туїегааі, 
рубаїас іср, схеєо срса, єду ротмівдлієйй о ашіапе міегпіом 2побіс 
зіе, Кагаї іа пагаїціга рогапи муасрас: до Кіогеу гогтому од р. Пей- 
тапа /М АРргапомтіс, р. Ве) у р. НаїбіпзКі, а 2 рр. орегзіегом р. Се- 
гагд РДеупої зіа(го5ба) гозсівггуп5кі, р. зеу саріїап ємагдуеу М 
у Рийпег орегзїег дерибомопо, у падіо рго азіз(епіїа 15 озор. 

25. Сду пазі зарадвіесасі од рр. пейтапом до ігасфомапіа о 7а- 
паіапе міегпіом ро оріедгіе ху роіе муїіасраї, МоєКкуа музіаїа до 
пісп ігераста, іх піє длізіа, у ссази піешаз7 0 фуга лісів ппомтіс, 
сгупіас зрохпіепів паз5гусп, Гаро упі у ро гапи ргге52 фгераста пає 
4Фатаї, 2е 5а єоїомі, у од пісп гесег5іг деришіомапуєю розіапу оде- 
ргаїї, Кіоггу сі за дериіомуапі. Ласлупі па5бі па іака їсп Шаіїйсайіа 
(мідгхас іс 2 півгєоду  7е..і ойїсуегаші іа амЇока розгіа сидло- 
гіеплєкіегіі) гогепіємапі, 2 дліа! до пісі роївхпіе Ріс Кагаї, ро аа 
іеу тохптому роКкоїц па Кіїка єодгіп руїо. Опі хпомли ігераста 5меєсо 
до пазгусп розіаї, Кіогеєо Шаро па5і улдгієй у 5Їу57еїї, єду дшсо 
ігарії, ргхесіе опі угеціас іву адійсайеу, па сопівпірі їср, пікого 
до піесо піе робііаїї, хаслуга Фїасо ігабіас, ро Моз5Куа па дгисіву 
зфгопіє 5воїа моїаіа, ару тарі, у іедуп оййсіег, рггуіасрамягу ріїхеу 
га пло58і, Кагаї зів шпіц до паз рггушукає гогипівіас, 2е піе 5Їуз2ету, 
у мтгосії зів 7 пізгссуга. Теро7 дпіа са шбіамтпута 5іагапівт КІМ па 
Опіергле, Кіогу іагл шзіамісспів пад іа ргаїа зіедліа, 2 плозіу зіа- 
пеїіу па рібасп у па їггесі Їодгі роміазапе у гогіодопе. Ки улесло- 
гом/і 2 З2медом од піерггуіас. рггедаїо 5іе, Кіогху гекціегипі, і7 па57е 
дліаїа ту офогіе піерггуїас. тхуїеїкі гезрекі сгупіа, і хе ЗеКіпохмі 
киіа род поєї рада, і хе 5зіе ісп туієїе 2 іеро штіеуєса ха єоге рго- 
адайо; о ргхезау ройггеріе роміе(дліе)ії, хе їсп хуіеїв 2єїпеїо м піеу, 
а 7 85ашщеєо геєіштепій Гезіомеєо йо Кіїкидлівзіаї, а падіо гаппусПп 
до КіЇкивеї; ідо айіттарапі, іакору Геї їср 5іагу іц2 тіаї рус габіїу 
па рагсагле. Те; пазгут Моєбкуа 7 дгіаї ємусп 2 паєзгусі лабіеїа. 
Теєох дпіа р. моівмгодгівє рггеєсіап5кіети ргху рггергаміе піерглуїас. 
КогаКом розгаріїа! у 6 сху 8 мгогому, Кіоге 2 Зоівпяка 7 гумупозсіа 
іаспаїу, рогаріегаї. Роїут розіцсру шюобКіеззків 7 пазгеті розіаті 
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гостамлаїдс, іегейрузшу іп агпізшйат до 4 півдгівє!| рогмоїєіі, ару 
7 хУ0Її саг8Кіеу 8ігопу ігаКіаїому о доргуга дліеїе лазіезс логії, аіе 
йо пазі садпеу падлієіє іесо піе цслупієїйї шпулалаїас, геру зів фо па 
2м'їоке Дліаїо, ропіемаєг ішз; од пазгусі 54 піе 7іе ясізпіепі. 

26. Мобі па Їодгіаср рггу руфпозсі ЖЖМ Копсоопо. Коласу 7а- 
рогозсу 2» род Зшоівп5ка рггузії у звбапеїї ро дгиєі зігопіе Дпіерги 
рггу плозіасі пазгуср, аРру 5іе мзгуїкіе созсіпсе МозКутіе гаїес шоєтїу ; 
Кіогусп р. мулів. зплоївп5кі 2 речмпеші гобаші ргочадгії аг па 
півуєсе у єду 2 іуср со м рггедпіеу зігагу 8йї МоєКтге, Кіога мубєліа 
руїа ргхеузсіа Когакогі па5гушг Фгопіс, пад рехупуга Ьіовет л0с7еіїі, 
до пісі гогишіеідс, хе іср мівсеу пів шає7, 7 оспофу 8мгеу 8Косгеїї; 
опі псіеКаїас па сазадоке пазгусп, єдліе МозКта улеїка Кира шіа- 
іопа зіаїа, паміедії, од Кіогусіп пазі обіосдепі їшро оргоппа гека 
и5ії, іедеп іедпак іага іомаггуза р. Рорідліп5ківєо гаріїу. Ки т/іе- 
слогомі 1 Хіетіес у 2 Апеїїком ргхедаїо зіе, Кіоггу іаКкле ромте- 
дгієїі, іх паєге Дліаїа піегтаїа 57Коде сгупіа мг піерггуіас., і 26 ргідіе 
п спаїу Зекіпомеу уйегоср сегмапу од дгіаїа, у 2е, сду пазі па тові 
5їгявіаїй, 2 па пао5сіе гарієїї у пло5і гогегучаїі. 

27. УУ посу хагаг о З х ршфіпосу х пазгусп дліаї 2 го85Кагапіа 
КМ до пліерггуіас. роіегпіе Ьно. О роїадпіц пазі деіебасі, со оЧ рр. 
Ппейтапом розіапі руї, хіегдагій зів 2 Мозку а: о сашіапе улегзпіом 
ігасфомаїі, а парггод герезіга 5оріе міелпіом родаїї, опі пазгусп 69, 
а пазі іс род 100; роїеш айесфомаї, ару у/ кеу сошиликайеу оїйсіег 
га оббсіега, 57іасрсіс ла 8г1асірсіса, хо0ЇїЧаї га 70Їдака, 5764дЇ ер ї4 со 
падіо реїо сепиз, ару аїро 2мустсаупуца 20Їдеш одкироумало, аро ад 
бдешо дамапо іп гесошрепзат, єдуру роївга Кфоггу роутапі Руїї. 
Ма со ороїв М ге7уоіїс піе спсіа! у мідлас, хе опі піе срса ігасіо- 
ууас іепо о фуср міегпіасп, со зи орогів, ро о фуср, со іср до 5боЇсе 
у ро МозкКуїе рогогзеіаі, а со рггедпіеузгусі піе есрсіеїй шомтіс, 
а уу геіезігле фуш, со родаїї, оргосх іедпеєо таїіега, а 2 саріїапому ге- 
Їогилаїому, піешаз8х пікоєо, іепо угогпісе, сійгоугіе, распоїйкомтіе, да- 
іесо КМ ромівдлієс Калаї, іл іелеїї сПса ігасіомає, ару огах о мз2уї- 
Кісп ігасфомлаїі, пагпасгумягу іш репу с2а5 до 2мугосепіа їср. Теєо7 
Фпіа пазгусп 2 распоїйком па Рагагое хаРріїо 2 дліаї. 

98. Мазі Когасу орасгумзту, із МозКкуга озбіголек ха орогеш 
змуоіга зу Іезіе па Кіїка зіггеіепіа 2 ки од орогиа 5іаміає рослеїа 
Фа ргередійу газіасапіа зухупозсі, срсієїй їх руї горове ргге5гКкодіс. 
Та слеєо фа родрадії зіггеіаідас, аїе хе рех рогхаїки, піс 5ргамтіс 
піе плоєїї у охуєгега МозКкуга парадєбгу па пісп даіеКо іаспаїї у рейтап 
ісп мурадзгу х сопагайиїківга гафомаї; Кіїкц іедпак ровіггеїопо. Мо- 
5Куга феро дпіа до пазгуср піе муіаспаїа, аїе буїко ріїапеєо їгераста 
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ууузіаїа, оришаміаїас 5іе, 2е пів гуспіо їц2 івєо адпіа ігасіомає. Ри- 
5Ккагга піедаїеко ргосром у" орогіе піерглуїає. 2 дгіаї тарії у Їогтлапа 
осїазгуї, Фаслеєо ргосру па іп52е шаіеубсе 5а рггепівзіопе, ро шву- 
рамяєгу ех орровіїо орога пазг26є0 87апс піе штаїу 2 піеєо до ороги 
пазеєо 5іг2еіа. | 

29. ХКазі хпоми х МозКуга, гіегдагаї зів даїас іш іе гезоїційа од 
рр. рейпапоуу, і фа хашіапа упеспіом ігадйпо ша руд, ро ху гере- 
зїгсе йе піе млідйга 2 пазгусіь пікоєо хпасгпего, фуїко шаїога івдпегсо, 
а 2 теїогтлаїом, саріїапох, а о5іавек муогпіс, сішгом у распоїїком, 
п па5 2а5 іх угеіе їср Роіаг у оїйсуегом, ха Кіогуср піе м/едга, 
сору ха заштіапе Ргас тієї, діайїесо ха вусі 8 оїйсівгому іглесії іпзгусП 
Час за собом, а іп5гуср до єепегаїпеу затіапу хаїггутає ;, опі 245, 
теру куср му5гуїкісп 5іаїа 5іе зашіапа, со му геєезігле 54, роїолепі ; а о 
руда пів шоєїо, ро єодпусіп озор піе уідліеї, діавеєо роміедлієїі іт, 
ару сепегайїє сопааціайо рудх шоєїа, хпіов5гу му8гуїкісї хуіеспіому 
у опеу 5фойїсе у шу 2 У/йпа у 2 іп5гусп ліеуєс па я8міевїо 5. Мі- 
Киїу, со опі худіеїї до 5угоїсп оріесамягу у пахаїціга дас гезоЇціїз. 

Тесо7 дпіа Когасу рггургомадгійї Роіаггупа роушапеєо, Кіогу 
7 Пзіаті іаспаї од сага до Зекіпа де даїа 9 8ргіз, му Кіогуср ши 
даїв спас, іако р. Кашіепіескі фу! род Дгороруста у 4 дпі іага зіа! 
у ро..5а82 5раїй у іако ху з2вигиіеє 5йа ПТайлі роїзкісп роріїо 
у 5іеіа іегуком/ доз5іапо, даїас ти ргсубута младопіоєс, із пай 2 Кпіа- 
тіеші Сегкаму8Кіепі у 2 дгаєівгпі Кпіалієгі Мізіег5ківгі Їцдгі ровуїа, 
о Квогуга іеп іегук роміада, із їа2 руї у іагапаіє п піеєо, а Реїо ісп 
8000, апіхаціас єо ргхуїеш, ару зоріе дофгае росгупаї, іако іо па 58івє 
хугіа), а ризгстаїдс іо па піеєо, ару їегта ІГадгіоюа озігогек аїо па 
Туегаєісу, аїо єдгіе ти зіе Редліе здаїо розіамії; о МаузвігаКи іеп 
роіаггуп роуліедліа!, хе со іе5г2с7е ху 5і0Їїсу одіаспаї, а сі Кпіаліомтіе 
їл2 му Іагатіе руд паіеійї 2 3000 Гадлі па рошоє ЗеКіпоут. 

Рглезх КіїЇка шіевівсу іос7еїа зів фа ехредубіа аге до ігаКкіаїом, 
пі 5іе 5Копс7еїу. 


ЦІ. ЛИСТИ. 


І. Гіз; до КОМ згугедокіесо од Когаком ларогому5кісп!). Ркл. 
М 359 л. 54. 

ХМаіа5піеузгу Місіму Кгоїл Рапіе а Рапів Маз2 Місіму. 

У/іегпозс роддап5іма пазгего 2 папізгешті роз5ішсаші род погі 
плаїезіашл УУКМ. РХМ. іако паріїпіеу оддаїсту. Міо папі 8Їуєгес, 
іакозгау ууугогитієїї 5 розіом 58Моївсп у даспоутпуєр пазгуср о угеі- 


г) Овй лист бев початку і з деякими скороченнями Й віднінами 
надрукований у Голубева Петрь Могила І, дод. с. 458. 


УЧАСТЬ КОЗАКІВ В СМОЛЕНСЬКІЙ ВІЙНІ 16338--4 РР. 69 
Кіеу Місімеу Їазсе УУКМ. Рапа ХК. Місімесо, Кіогеши лусгету, ару 
ху ак 8с7езіїмута роугодгепій, іако 58. рашіесі с2е57Їу КОМ Рап у осіес 
УУКМ їуга рапезїмега г7447і!, ХУКМ іеп зіоїес озіайєгу гхадхлії, іак 
іакору іо, со 5ієв 8каїо 2 аріїгепівш пагоди па5гесро гизКіеєо, му спіаре 
5угд, ргзуміевс у даїву м/ ууоїпозсіасп у єзмородасп опуср родерггес. 
Рггугпає 5іе фо шлибі, 2е гхадеп Кгої, іако рашіес паєга піезіе, їего, 
стево ЖМ Рап паз2 Місіму осівс УУКМ ту грієу пів доКагаї: оп па 
чувфетріє па рапзімо шіаї сезагга Кглезсіапзківсо ху міеліепій, іа! 
сагом Кгупа5кіср, шіаї сага ппозКівемузКіесо, уупеїгспуєПп моївп гоКо- 
526 у іпн57е Рех уу87еіакіеро самоди гріеу а8піеггуї. Ла іеро рапо- 
уапіа 58с7е5іїмеро ХУУКМ іаКі вік. рггесім ак емайомпеши піерга(у- 
іасіе)їомл, Кіогу реєевітаспешт хубгувіКівти 5міаїи, птегспеті 5іаті род 
СПосітівга муїггутлаї, МУ фуш гаїозс паз цугойгі, хе ха зумоїа М 
Кггууа 5іе пагі му геЇїсіеу пазгеу Длівів, Кіогеу гакапек рогойпівуї- 
з2есо слави піепраїгціасє роКогпіе у ріасліїміе, шпілепів УУКМ Рапа 
паз5еєо МіІсімеєо рго5гає, гогатівпіа фесо реум/пів хо5іамуєгу, ле піе 
Кіо іпзгу Кгопл УУКМ іеп шаїезіаї гріеу Когопу роїзКіеу озівс Бедліе57 
гасгуї, ро ху слуга 5іе папи му5гуїківшии пагодомі пазгеши га5ківети 
Кггумда а 82с2е5іїмеко рапомапіа УУКМ Рапа оуса УКМ віаїіа, 
572с7е5їмут рапоуапівт 5угоїі ш5Кгошіс Редйгів87 гаслуї. М/ іусп 
даїзгуср газ рго5раср пазгусп, Кфоге рггех розіу зе Кедога Кагхпіп- 
8Кіеєо, Кедога Ргаїсла у У/азуїа ОпізКіеміста до ХУУКМ у музгузіківу 
гріеу упозішту, ремпізту, хе МУКМ рогапіас па іак одма7пе хазіаєі 
па57е рггу роки УУКМ пшлісімів ишсра рап5кіеско паКіопімєгу, м/ іусі 
ргозрасп пазгусп сопівепіоуає лесрсеєх, іакорузту са 8а76с765іїме 
у Фаєо Гогіцппе рапомапів УУКМ Рапа Вова ргозіс у тузгеіака ро- 
ууоїпозсіа паз524 у паупієзгеті розіцраті пазгеші одзїолує штоєії; 
сдуг, схеєо піегогатівту апі іггутату о іуші 7е псромау Воге ргге- 
сімпуг з5ро5орег гауггає їеєго УКМ сПсіа! рггесіх іеши руд», 
теру іеп 58їоіес оуса УУКМ ошіпає іа), спрадору дозіаїкі у здгоміа 
зме рггу УКМ Кіазс ромїппі іезіеєту у піводштіеппів 54 бобомті. 
Тегах паупіз5ге 5шг2ру зе род побєї паїез'аїш УУКМ. РММ, родда- 
хуаіас Р. Воса рговіту, ару УУХКМ у» Фаєо Гогідппуш рапомапій 
сромас у рогапатас гасгуї. Рап м Кіїоміе дпіа 4. 5ерівгарга гоКи 1632. 
УУКМ Рапа пазгеєо Місімеєо паупівзі 5Їц7ерпісу у родпо5коміе 
Апдтгеу Наутуїомісо зіагвзху 2 моузківта УУКМ ларогом/якішт. 
ПІ. Гіз8є од Кгоіа Фпасі УУІадузіама ТУ до моуєзка гарогозКіеро?). 
Рки. М. 495 ст. 84--5. 
МЛПадуєіам ТУ 7 Вогеу Іазкі обгапу Кгбї роїзКі і уліеїкі хле Їйі., 
газКіе, ргазкіе, плагожміесків, хппидскіе, іпПапосКіе, зіечуієтяків і слег- 


2) Сей лист в трохи відмінній стилівациї надрукований їр. с. 505. 
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піфомзків; зг2медгкі і угапдаїзкі Кгоі, оргапу саг улеїкі па0- 
5Ківму8кі, збагєхетти афашапомті, азам иїоц і муздепа плоїоусога моузкКа 
тарогозКіеро Їазке паз5г4 Кгбіемяка. 

Зако та зумоїа Кгбіа Лисі 5. р. Рапа оуса і доргодгівіа паз7еєо 
тамзлеспту муазгеу Ки 5оріе сПесі і 2усгЇїїмоєсі дохпамаї, Кіобгазсів 
пат оКагумаї м гохпусп уурадКасПп і шіезсасі, хдгомівє змоіе діа 
па5 і зіаму пабгеу ойуа7аїас, ак і фегаг, дезсів у піву піє цеіаїї 
і завесспіє пага ромоіїпоєс і осрофе 8моіа заїггупаціесів, угдлівсапіе 
іо од удає5 рггуїшціешу, оріесціаяс са Кахйа оКалуа маз5г2е дорге сресі 
і рггуєгіве одмаєі му доргеу рашівесі спомаб. А 2е їш2 ха моіа Вода 
і уУзгувкіср орумаївгідм Когоппусір і М/. Хабма Ці. ха рапа і Кгодіа 
іезіевту оргапі, с7есоєсів пага і 5аші д2услуї, піептюодету піе руд? 
ремпі, 2е вів х іеро сіезгас, рох'іппа уїаге гам'є2е пат оддамає і кепі 
улесву м рггузіоупет розїавгейзімів ігуаідс, па Їа5ке пазга розіц- 
саті 5мепті і гусег5Ккіеті дліеїаті, єду па52е гогка(га)піе рггузіарі, та- 
гаріас редліесів. Міапомт/сів 7а8 фегаг, му феу гріеу роїгхеріє хадату, 
аруєсів од ЛУ. реішапа У/Ког. угегугапі го5(апіесів, рггесімКо феши 
пазг2еши і гріеу піерггуіасівЇомі, Кібгу ргхед стазецші міагу і рггу- 
піегла піе доїггушаї, Ки ц5Їлд7е пазгеу, ка оргопіе саїо8сі гріву, Ки 
зЇіаміє мЛаєпеу Їепіб зіе і осіаваб піесрсіеії, аїе тлегпіе і оспоїпіе 
іаш, єдгіе шКагапівє Редліе, у Йсоріе і роггадка зіапеїї. Югпамаїа 
уу ібка Гаєке па5га Кгбієм'5ка, дебтпу му/аге уга874 єтеска м рогбу- 
папів 2 апібаші рггуміедії, х с2ега і даїеу шзіамає пів гесісету, 
і ргасе, Кіоге псгупісіе, паєтодгіб оріесцівту. 

Со до іппуєп рго?р рггех розіу уазге до па5 у/піезіопусі, і7 
іездсухе рггед Когопасуа па58га, утедїце 2мустаїй і ргама розройесо, 
піе єойгі 5іе пага піссеєо 5іапоумїс, рглеїо опе Чо івєо сгазбиц 7о58іа- 
хуціету, а 2 рапаші зепаїогаші угавбіедеші пісп 5іе рогогиашіамзлу, 
Йе і ргама пагойц і.з5їа82пово рогмої, пів леудгіє хуаті уу післеш 
па Іа5се пазгву, рггусресаїдс уга5 до обіабесопеу уагу Ки пак, і до 
даїзлеу Ки ця5адуе грійеу осроїу. Со 582еггеу розіду/іеє па5і угапа ітіе- 
пів па5г2егі оромівйга х гаремпіепіеті 0 Іазсе паєбгеу, Кібг3 має 
спеїшліе і рггусрпуїпіє обагціас, до доргесо од Рапа Вова 2дгоміа 
гусхету. Дап у УУ/агвгаміє дпіа 18, тіезіаса Пзкорада, г. Р. 1632 -- 
У/адувіам Ктобі реїєкі оргапу. 


-- аа сочаничвантьчаню 


ПІ. До Ріасріу риїкомпіка тарогомзківсо. Ркп. М. 214 л. 62. 
МЛПадузвіам ГУ Риїкомтпікоуі пазгеро уоубка зарогомякіеро (місце 
порожне) Ріасісів Їазке пазга Кгоїву8ка ороміедліамягу тлівєс спсешту 
у го5кахиіету, ару 5 риїкіеєт 5мупі моуєбка ЛДарогоуузкіеро, Кіогу па 
лазс6 у гріеу розіаре ргомадгії розроїа 2 орумаївіті їоіемоданма 


УЧАСТЬ КОЗАКІВ В СМОЛЕНСЬКІЙ ВІЙНІ 1633--4- РР. 7Ї 
гл8сізіамяківро род єзргауга пгод. Зашиєеіа ЛДіепоміста Погалеро, Адата 
Заспомзкієєо різаггла гіепі5кіеро пазсізіамувківро Редасуєв рггесім Ко 
піергх(уіасіе)Їомі Ки Возіаугоуті розіарії у сгапіс рапзіу пазгусії ргопізс 
піерго(уіасієд)іомі, Йе паолесіе, 872Кодліїй па з5Їам/а 8угоїа а Їа5Кке па574 
газ аєціас, Квога шу угаш обагиівту. Рап м орогіе род Зшоїівеп5Кіетш 
дпіа УП, шіез. рахдлівгпіка, гока Рапзкієєсо МОСХХХИІ рапому.. па. рої. 
19 а 52уед 119 гокиа -- УІадізіаця гех. 


ГУ. Огодгопеши ЗіероутопяКівти па 5во Копі Когака. (арій. л. 46). 
МЛПадузіалу ТУ. Огодгопети (порожне місце) Зіеромгоп5ківти гої- 
глієїгдоуй пазгети КогасКівшти у/ег. паца глійегли Їа5ке пає5ге Кгоієму. 
Огодгопу уліег. паші гайу! Зазпіе ме. Кггузгіорр Вадлімії моіемода, 
учіїепякі Пейпап У/ Х І, гоїе Когаска 50 Копі у/ 5оріє таїасе 7а 
Пєіегі пазгупі рггуроміейпуг па іега7піеіз4 ехредусіа шозбківтувка 
7асідспамзту, опе заг доргомоїпіє ардапКомаї. Маїас іеду доргхе 
гаїесопа од іероє7 азпів уліеїко. худу. мііеп. до ця пазгусп у гріу 
уліег. ім. осроїе у у ггестаср гусег5кіср фФіесіовс, рошіепіопа гоїе 
Фдоїдд, рокі роїггера гріу. аКагомає Редліе, у. і. рггуроміадату, 
іако іепле 2014 2 8кагри ХУ Х І, па Кахду Коїп ро ліоїусПп іггудліевій 
па сулйеге, а па Кисіппіа м. і. роФїає 2муєсгаїй дамтпеєо 7 Копіа ро 
офети іведпеши, іак с7а5 585Їц2рів ту. і. мбгувіківти Томаггуєвіми 
ой рорієа ргхей різаггет роїпут ХУ Х Ї, аїро папаіевіпікієта іебо 
одргаміопеєо па7пастаїас. Кіе маірівєту, 26 м. і. те мбгуїкіш іак 
зіе роєроїа 2 фомуаггувіметі заспома, іако роуїппоє8с доргеро г0Їпіегга 
гліес срсе у сопзійкиййа о роггадка 2о0Їпіегзкіт  псгупіопа угусіага, 
тагаріаїідс па зіаме дйорга у Іазке па5ге, Кіога м/ родамаїасусі зів 
оКкагуаср м. і. у іомаггувімо ціпамає Рредлівсів. РБап у орогіе род 
Залоівпзківг дйпіа ХХ штіезіаса утгезпіа, гока РапзКієсо МОСХХХИІ -- 
УМадізіаця гех. 


у. Огодгопети УМ/аїсківєти па 50 Копі Когака рггех агобйгопеєо 
Соп5іапійпоуїста засіаєтпіоперо. (бід. л. 46--7). 

УМЛадузіам ГУ. Огодгопета Зіапізіамоутг У аПсківлац гойтієзйтдомі 
пазгети Когасківши міег. пагі піїеши Іа5ке паз87е Кгоіему, Пгодгопу 
ууег. паті шіїу. Огодгопу Рамід Сопзкапіупоміс; Роїцдпіетуєкі гої- 
пізіг; Когаскі ла ПШзіет рггуроміедпут од уліе). півсду ду 
уїеп. Геопа Заріеспу ПБешпапа У/ Х І дапут у од паз5 робміег- 
дгопупі, гоїе КохасКа, 5ко Копі у/ 50Біе шаїіаса па іегелпіеіз7а ехредісуа 
плозКіемузКа гасіаєпамягу, доргоугоїпіе ардапКохта! ; піаіас іеду од Зазпіе 
удеі. Кггузгіюрра Вадлім іа моівмоду тіїеп. рейтапа М Х І, доргте 
гаїесопа до ц5іпє пазгус і ггесгурозроїеу мтег, ії. осроїе у уу глестасі 
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гусег5кіср Ріеєїовс, рошаіепіопа гове доіад, рокі іеєо роїгхера глеслу- 
розроїйеу шКахоуає Рейлів, у. і. рггуроміадату, пахпастаіас, іаКко 
ївпе 7014 72 8кагри МУ Х Ї, па Кагда гоїе ро гіоїусв ітгудблгіезій па 
смеге, а па Касбпіа м. і. ройішеє датпеєо 7мустаїй 5 Копіа ро 210- 
їети іедпети, їак сга5 5іц2ру м. і. у м8гуїкіети іомаглувіма од 
рорієй ргхед різаггега роїпушпі УУ Х І, аїо пашіевіпікієга івсо ойрга- 
уопеєо. У/ слуга піе маїріету, 726 м. і. ге уугуїкігі фаК зіе ро- 
зроїй 7 іомаггувімецт гасромазх, іако роміппоєс доргеєо гоіпізігла 
пліес срсе у соп5біїційа о роггадки лоЇпіег5кі шсгупіопа мусіаба, 
тагаріаїас па 5Їаме дорга у Іазке паєзге, Кіога у родамаїасусі зів 
оКагуасі їу. ї. у 8 комагсувімет апамає редліе57. РДап м оролів род 
Зпоівепзкієгі дйпіа ХХ, піезіаса мтгезпіа, гока Рапзкіеко МОСХХХИПІ 
УМадізіайя Вех. 


ЖІ. Гіз) рггуроміедйпу пгод. МаКаг8Ківєти па 500 Копі Когасіма. 
(їі. л. 47). 

УПадузіам ТУ. Огодгопешти Запомі МаКаг5Кіетли гойтізіггомі па- 
згети Когасківтиц ху. пага пайеши Їазке па57е Кгоїем8ка. Ютод. мтіег. 
паш шіїу! Їх іазпів міейлогпу Кггубгіої Вадлімгії моівмода міїепякі 
пейзап ХУ Х І, сухаог5кі розгугуйіпівкі зіагозіа па82 діа еугайомпуєр 
па гріа од піерго. Моєкмїсіпа паєзіерціасусп піерегріеслезім рглу- 
роміедгіаї ту. і. гоїе Котаска 5і0 Копі уг зоріе шаїдса, іако о іупа 
Шзі іаєпів міейшогпеєо угоіївугоду тчіїепзківєво йозіаїесопів у зоріе 
оріема, Квогу шу іп іово 5вуліегдтаїдс, а гааідс у. і. до цз5іас паєгуср 
у гріеу од іебох Іазпіе уліеїш. ууоівмоду уіепзкіесо доРргхе гаїесопа, 
оспоїе у му ггессасі гусегзкісп ФРіеєіовс, рггуроміадату у. і. гоїе 
Кохаска Копі 5їо докад, рокі роїггера гріву мусіавас Редліе, пагпа- 
сгаіас 2014 2 8кагри УУ Х І, паКахду Коп ро лоїусі іггудліевій а па 
киспліа у. і. мейїає дамтево 2мусгсаїа 5 Копіа ро гЇоївши іведпети ; 
ста5 5Їасру ут. і. у м'82уїківа  іомаггувіма росгупаєс 5іе та од рорієц 
ргхед різаггеша роїпуш аїро пагіезіпікієта іесо рггузіеєіупа одргаміо- 
песо. У/ схуша піе угаїріету, 2е у. і. 2 музгузікіта іак зіе засроугава, 
іако роміппоєс доргеєо гойтієїгта шіес срсе у сопзійшцсіа о роггадКи 
г0іпіегекіт псгупіопа уусіава, гагаріаїдс па 5Їамув добга у Іазке па873, 
Кіога м родамаїдсусп зів оссазіасп у. і. у іомаггувімо ппамає 
редтіесіе, Дап у орогіе род Злоіеняківш дпіа ХХ, паса мтлезпіа, гоКи 
Рапзкіесо МОСХХХИ. рапом. Кгої. па52. рої. 10 а 87уей. 119 гоКи -- 
Уадізіаця Вех. 


б 
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стремінь гепії. стременя рідко коли євп. пазси!. (так 
як в старосл. стриьмень бепії. стрлєне), найчастійше буває сеп. 
пеціт. стремня (стремя) єеєпії. стремня або стремено, 
гепії, стремена, дайуй5 побіч стрвемню, стрбмену частійше 
стремньови, стременови. Хот. ріаг. стременьі від стре- 
мень або стремена, єепії. стременьів (юв, йв), стремен, Чаї. 
стременям, стременам, ар. стрбеменями, стрбеменами. 


Мепіга в числі євдиничнім еклоняють ся по ПІ. скл. імня 
сепії. імня ВР. да. імню (слава його імню ВР.) арфі. імньом, 
іос. імню. -- сьЇмня ркепії, сьїмня (пр. мау миндго сьшмня ВР. 
їіср паре Напйтйсрів (Напікбгпег) іп Мепее|, Чаї. сьімню, арі. 
сьїмньом, (сьімйом ВР.) Іс. сьімню. -- уремя репії, уремя 
ВР. -- також тьімня бепії. тьімня ВР. - вуймя репії. вуймя 
(не видьіу такбго великого вуймя Г.) або вім є (вімне) Кв. бепії. вім є 
-- рої. мушієе бепії. мушіепіа, загально-руск. вимя, бепії. вимени. 


В часл. мног. імена, сьімена єепії. іменьїів ВР. сьі- 
меньїв побіч імбн, сьіменадаї. іменам, сьіменамарі. іме- 
нами, сььменами, Іс. іменах, сьіменах. 


ввімяЯя (вьимня) Кицієг і тьімя (тьімня) ЗсПеїїв! в декотрих 
околицях еклоняють ся як пні на т: єепії. ввімяти Чаї. вк- 
мяти арі, ввімятьом Іос. ввімяти (у ввімяти Д. наввімяти ВР.). 
ріг, пого, ввімята вепії. ввімМмЯТ, ВБІМЯТОВ (ввімятув), Чаї, вБі- 
мятам (ом, ум), аб. віимятами, вимятми, ввімЯТтоОма, ос. 
ввіІМЯТАах (ввімятох, ввіМЯТЬХ). Рідше має тьімня єбєепії. тьі- 
мняти еїс. 

3. пні на є. 

Склоняють ся тепер по більшій части по ІП, 1. небо, тьіло, 
чюдо, диво, іблесо (колесо, єепії. їІблеса, кблеса, Чаї. гблесови, 
арі. тблесом, Їос. тблесі), ух о вепії. уха. 

тут і там проявляють ся також і Форми давнійші: померші 
тьілеса лежять ВР. -- гблубкь полетьіли на небеса Пу. -- 
долбтьіло до неббс ВР. -- Бог з небеси знав, што треба Лв. 


4, пні на т. 

1. теля. 2. теляти. 3. теляти. 4--1. 5-- 1. б. теляЯтьом. 
7. теляти. 1. телята. 2. телят. З. телЯятьбм ВР. телятьум, 
телятам. фазі. Б-- 1, б. телЯятми, теляЯятами. 7. телятьох. 
телятах. 

Тут: ягня, кача, гуся, гача Кобіеп, жеребля йет, щеня, 
обруся, лоша, сепії, лошати Л. Корбієп, пбодполотя У/асріе! 
тепіії, подполотяти Л. еїс. 
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порося К. 3. сепії. поросяти КегКе! склоняє ся в єдин. числі 
як теля. В многім числі уживає ся лише порбецьі (рійг. від 
неуживаного в зіпе. поросець). мау двоє поросийць. девятбро 
поросиць К. 3. (поросиць -- поросець єсть то давна Форма 
єепійуї місто тепер уживаної на ів, бв, ув (юв)|. стріляу дикі 
порбецьі Йр. Стр. 

Декотрі пні на н еклоняють ся по взору пнів на т нпр. ввімя 
сепії. вкмяти; тьімня сепії. тьімняти. Також декотрі сущ- 
ники, що в загально-руск. належать до П, 2, до того склону пере- 
ходять: тбрня, бепії. терняти, зерня, єепії. збрняти ВР. 
в гал. тбрнє сойесі. репії. терня; зебрне сойесі, вепії. зерня. 

дьітя бепії. дьітЯяти має звичайно в многім числі: 1. дьіти, 
2. дьітий, 3. дьітьом (дьітям) 4. і 5--1. б. дьітьми 7. дьі- 
тьох МЛ. (дьітях). 

Рідко лучає ся Форма дьітЯята пр. в веєїльній пісни: двбє 
дьітят (дитят) вінчати Лв. Також рідкі Форми: дьіткк єЄепій. 
дьітбк ВС. сі. пкт. дітки бепії. діток, рої. дбліаїкі, бесі. дїнку. 

5, пні на р. 

зіпр. 1. мати. 2. матери. 3. матери. 4. матьірь. 5.-- 1. 
6. матьірьоу. 7. матери. ріиг. 1. матери. 9. матьірий Лв. 
матерйв ВР. (материй, матерів). 3. матьірям. 4. матери. 
5. матери. 6. матьірми Лв. матьірями. 7. матьірях. 
матьірьох. 

Форми двойного числа (Диайогтеп). 


Форми двойного числа уцілили дуже мало пр. руцьї, нобзьїі. 
-- бчи. очима (р8і. очи. очима). -- Пплечи. плечима (рі. 
плешти. плюотьма). -- у са 0. МЛ. уста Д. Лв. НД. вуста І.-- 
уси, декуда також Форма ріпг. баюсь (як у Лемків); кепії. від 
уста однакож завсїгди Форма ріийга!. уст є» рії. жсь гал. усівв 0. 
МЛ. усів). - мудьі Я. від мудо Ноде. -- ухо має лише Форму 
ріаг. уха (уши, вуши, значить редісиі, Ідйа5е), Про Форми: зубдма 
еїс. гляди висше (Форма ся майже витиснула властиву Форму 
ріат. арі.). 


Сліди іменного склоненя приложників (і причасників). 

Зіпє. -- потіпаї. гбден пр. не гдден роздавити 0. ег ізі 
пісрф іі Збапде ха гегдгйскеп. буде гбдеп іти Бі. ег утгд іі Зіапде 
звір ха репеп (ха геізеп, ха Іабгеп). хлоп гбден Лв. віп ійспіісег 
Кегі. - поддбен НД. -- дбужен Пу. ег 50Її; ег ізі в8спцідів ; 
не дду жен Бі. піспі зспиїів. -- вшвіток ВШ. -- дьіддбв овн 
Лв. -- пбтрбв кербач Лв. -- петровий батіг. -- бабин-пес Вл, 
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Вагепгапре. -- чбртбв слуга Лв. Цірейціа, УМ/азбегуипеїег. -- 
солбдок медодк Лв. -- ше! дпісе рзі. сладлькоь медгь ("мед'ькть). -- 
біл 3. ,не біл бму єм, почьорньїу єм по гбрах тай ходячи (в пісни). 
- у бвіло добро ВР. -- бо то не пдтрібно Пу. -- вшвітко 


слабо Пу. -- вшкитко вбсько Д. -- вшвітко село Ду. -- дьі- 
дово льіто. -- бабино льїто, - готово Лв. - -- зготбвлено 
Лв. е5 ізі Їегійр решасрі, е5 і5- гирегеїїві. - забабрано Лв. е5 
ушгде резадеї, резсрипиі?і. 

сепібуиз. зд-жива Г. ре Гергейеп, Їерепд. -- дб-чиста Лв. 
сапі пп баг. - дб-пізна Лв. різ сиг 5райеп Зішпде. -- дб-снта 
найіу ся Лв. - ізгдалеку Вл. -- в Гал. в Чортківщинї: з да- 
леку, коло Львова: здалека. -- з4-молоду Лв. іп деп Ларепд- 


іапгеп. -- хлбпця гонна (гбдна) Ду. гл. ассазану. 

дайу. непо-многу Лв. еїмає; іп єегіпєег Мепее; Га5і, реіпаПе. 

ассиаза!. видьіу зелено поле (частійше: зелбноє поле) -- 
возьми собі Христово розпятя Пу.; -- одобрала хлбпця гбнна 
(годна) ги лельію Ду. 

адуегріа: ясно, тихо, ширбко, мало Вл. пр. мало нам загуди зріеїе 
цп5 віп угепіє УОг. 

Іосайу. добрі Стр. НД. зльі. вірньїі. не добрі 3. е5 і5і пісіі єці. 

арі. ріг. по руськь. по угдрськию. по циганьоскк. -- 
по-маль Ііапозат. по маленьки Я. 5еПг Іапе5заш. по марненькві 
Лв. пісріййє, еіепад. 


Займенники (Руопотіпа). 


Личні (рг. рег5опаїйа). Місто єепії. зіпеє. мене, тебе, себе 
уживають ся часто, особливо по приїіменниках, Форми ассизайу-а : (мя, 
мня) ня, тя, ся. гбйкать до мя. пбйти до тя мушу. дьіля тя. мече 
спід ся. од мня Лв. Колив иньших говорах україньско-руских форми 
сепійу а мене, тебе, себе кладуть ся місто Форм ассцяайу-а: мя, тя, 
ся -- в угорско-рускім найчастійщше уживають ся властиві форми асси- 


зайу-а: кедь за ня не пбдеш,. -- повіз бьї ня в Далекьшй край. -- 
6 ми на тя гтадка. -- най тя поцьілюю. -- таку за ся жінку 
вбзьму біленьку, як гуся. -- коли на ся вбозьме кошуленьку білу 
Лв. -- пустиш за ся бесьіддчьку Лв. 

В дайіу-і віпе. уживають ся по при меньі, тобі, собі часто 
форми енклітичні ми, ти, си: є ми на тя гадка. -- щось ми наро- 
била. -- нич ти не кажу. -- не треба ти біло мужа. -- велику 


ми часть давала. -- мусиш ми миленькбій з Дуная носити (воду).-- 
пдчау си думати -- але також: пише меньї і ми; говорить тобі 
іти; я собі Фраїра найду або я си еїс. 
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катанні 


арі. віпр. звучить: мноу, тоб6У, соб6У; лишень в декотрих 
піснях мож стрінути Форми: мндю, тоббю, соббю. 

да. і Їосаї. по при меньї також мньїі. 

Вказні (рг. дешопзігайтуа). тот, тота, тотоб (тута, тутд) 
сепії. тбго, тойі, того даї. тому, туй (тбй, тбу) тій, тому; 
ассцз. євп. Їегл. тоту. пог. ріог. тотьі. арі. твіма (рідше тьми) сі. 
р). дай. дпа. тла. Їос. тих рзї. ч"Купь. тамтбт, тамтота, тамтотб. 
пр. тамтбт чоловік, тамтота жона, тамтотб теля. 

Уун (у бн. Уін) овби єепії. його, баї. йому, асси8. його, 
го, абі. ним, Ііос. нюм (нім, ньім). є» Ууна (вона) бепії. єйї, 
даї. юй, (йпУ, йій, йй), ассиз. єйї (рідше ю) абі. ньої, Іос. юй 
(ййу, йій, йй) і пого. ріог. уви (вни, они пр. ой люті то косарі, бо 
вни рано почали), єепій. іх, дай. ім. арі. нима, (сі. рзї. да. дазі. 
нма) Їос. них. 

Коли від приіменника зависить пад. 2. 3. або 4. то втискає ся 
н перед й як пр. до ньдго, ід ньдму, через ньбго, до ньбйі, ід нюй 
(нйв), через ню. про ньі асси8. рійг. е- про них, за ньі -- за них 
ря. за на. 

сись вепії. сього, Чаї. сьому еїс. дай, ві Їос. беп. бета. ей (ей), 
сьіу) пр. на ейу жонь? ВР. ассиз. 8іпоє. беп. Їет. сесю (або сю) 
ар), віпє. веп. їв. сьо), по. ріюг, сесьї репії. сих, Чаї. сим еїс. 
арі. сима. 


Привлаєтні (рг. роззе8зіха). му й (мби, мій), зер мойдго 
(мбго) даї. мойому (мдму), Ісаї. мдоюм (моййм, мойім), мбя 
сепії. моєйі, даї. мбдюй (моййй, мойій) абі. мбйоу. Подібно 
твуй (твбй, твій), твбйого (твбго), твойому (твому) еїс. свуй 
(свбй, свій), свбйого (свого), евдйом у (свому) еїс. для женьск. 
рода: твбя, свбя Фаї. твбюй (твоййй, твойій) свбюй (свойій, 
свойій) еїс. -- наськьй. наська. наськоє побігає єсть вла- 
стиво адіесі. утворене від ргопогюо. наш наростком ьск'ь. (в ста- 
рослов. нашьскть). 

Питальні (рі. іпіегтовайуа). хто. што (в місцевостях по- 
граничних з Гуцулами що). якбій, яка, якбє (яке). чий, чия, 
чиб. котрей, котра, котроє (котрб). -- Ккнй е-- якьій, -- 
лишень в пошіпаі. чув я той заіменник пр. квій дябол! квій дьідько! 
кьй пропасник! 

7 Відносні (рг. гейехіуа). тко (ко). што (що). яквій, яка, 
якбв. чий, чий, чиб. котрвй, котра, котрбв. 

Опреділені (рг. дейпіїа). сам, сама, самобє. ВШБІТКЬЙ, 
вшнтка, вшктко. н. пр. вшкітко поле -- все поле; весь, 
вся, все. 
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Неопреділені (рг. іпдейпіа). хтось, штось; будь хто, 
будьшто; датко, дашто; нитко, ничь; леда-тко, леда 
што; ЯКБІЙ-сь; єден дмідат. подбякий Я. поппийиз. пбвден 
Вл. котрвійсь, будьякий, будь котрей; будь чий, 
чийсь; хоть яквій, хоть котрий; хоть чий; ничьй, да- 
який, дакотрьй, дакьй (да -- кьй пр. чень родина вам дака? 
Лв. ше чи вам приходить ся яка рідня? чи они вам есвояки? -- 
Угадайте ще даку прйсловку Лв. - дакоє теля Лв.). нияккій, 
иншакиьй, каждьий. вейкьій, вшеліякьій (з словацк. бесП. убеїаку). 

Старословеньске кто (зложеньй заїменник зп кь-- тв; то 
уважаю -- ть) звучить в угорско-руск. тко (отож в переставленю: 
ть-- кь), рідше ко (т. є. само кт), бепії. кого, дав. кому ейс. -- 
датко -з гал. і укр. дехто, сепії. дакого Чаї. дакому еїйс. 
(мджеш ся уддати хоть за дакого Пу.), нитко єепії. никбго, 
Чаї. никбму еїс. р5ї. никто. 


АРіаї, ріог. заіменників (з виємом: нами, вами) служить най- 
частійше Форма двойного числа: ткіма, еєйма, нима, котрвіма, якБіма, 
мойіма, твойіма, свойіма, иншакьма, усьіма, еїс. (старослов. арі. паї. 
тїКма, сима, нама еїс); побіч тих Форм виступають лишень рідко 
властиві форми многого числа: тьми, сими, ними, котрьіми і пр. 


Зложене склоненє (Лдазашитепсезеїліе Ресіїпайоп). 


В середнім роді накінчик приложників в 1. 4. і 5. пад. 6дин. 
числ. майже ваключно 06: грубоє дерево ВС. теля маленьков 
Ї. великодє дьіло Лв. давноє слово Лв. еіп ай ПегКопиліїсрез 
УУегі. тучьнбоє (тучноє) д'єрево Лв. діскег Ваши. тоустбє 
д'єрево Лв. іїййеш. терпкбдє яблоко НД. сйньоє небо НД. -- 
Форми женьского рода закінчені на а: додбра, велика, зелбна; 
лишень в піснях стрічають ся Форми на ая пр. Мамка мой ста- 
ренькая, порадиця добренькая Лв. 

Подібно у заїменників, числівників і причасників пр. нашоє 
слбво Лв. вашоє дьіло Лв. наськоє дьітяЯя Лв. першоє село Лв. 
колючобє тирня Стр. 

Пав і Їос. веп. Їеш. на уй, д, бУ (ій), дббруй, великуй, 
йяснуй; добрі (добробу) великбу. яснбу. 

Гпоп. ріг. добрі (добри, добрь), великві (велики), Ясні 
(ясви, ясні). Форма іменна добрі р5ї, докрн майже виключна 
місто зложеної: добрій р5ї. докрині. 

арі. ріг. добрима, великнма, йенвма побіч до- 
брьми еїс. (рі. добрвима Їогта йцаїїз; добути Їогиза, ріагаїія). 
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Числівники (Митегайа). 


Основні (п. сагдїпайа). єден, єдна, єднб (в МЛ. К... один), 
сепії. єднбго, єднбйі, єдного (часто єнндго, єннобйі, єнного) і пр. 
склон. як великій. Арі. ріог. єднюїгма рідко єдньми (одньми). 
два для мужеск. род. -- дві для женьского і середнього рода 
(пр. дві корбвв з 7меі Кйіе. -- дві колеса І. щ- 7меі Вадег. -- 
дві яйця Ї. 7мві Кіег. -- дві серденька ВШ. -- 7мві Неглеп), 
сепії. двох, даї. двом, арбі. двома. -- три єепії. трьох дай. 
трьом, ар). трьома (треба бьі ми трьох хлбпцьів Її. пбшбу іс 
трьома хлбпцями Ї.). -- чоткгри (штьри) єепії. чотьирьбх 
Чаї. чотюирьбм арі. чотирьма; подібно: пять, пятьбх, пя- 
тьдм, пятьма; шість, шпістьбх, шістьбм, щістьма (рідше 
шістьома). -- аріаї. взагалі на ма пр. сьіма, вісьма, девятьма, 
десятьма, одиннадцятьма, двадцятьма, сорокма (від 
сброк за тєссардуоута пр. є сорокма людьми ВР.) девяностома 
(від девяндето ВР. Лв. пецпліє). Іосаї. у сорокдх людьох ВР.-- 
у девянбдетох людьох; але також у сорок людьох, у девя- 
нбсто людьох. 

Для мужеского рода, при особах, уживає ся в пошіп. дває. 
трив (сі. ряєї. три). дваб чоловікві Г. дває хлопцью 3. триб 
хлопць І. пошли триє легінь! 3. пбшлйи триб люде 3. триє 
Таздове Вл. | 

У числівників, що виражАють многократь від ста, звичайно 
сто не склонює ся: двасто, тристо, чотвіристо, пЯтьсто ВР. 
хж- Ййпібипдегі, але також пять стбв ВР. (стбв гепії. від сто 
в загально-руск. сот; пять сот); девять стбв ВР. пейприпадєеті; 
вусьімсто Лв. аспіпипдегі, тьаісячь тепер рідко коли уживає ся 
звичайно: бзер, ізір шаєу. е7ег. два, тьісячи. 

Порядкові (огдіпаїіа), перший (пбервьй ВШ.), другьгй, 
третій (третьій, третя, третьоє, третє), четвертьй, пятьй, ше- 
стьй, сбмьнйи, вбсьмьй, двадцятьй, сорокбвьй дцадгаєв- 
вітиз. девянбеотк й ВР. Лв. попасебітиз. єбтьій ВР. сепіевішцвя. 
двасбтьй ВР. дисепіевітиз. трисбть й ВР. ігесепіезітиз. також 
тристбвинй ВР. ігесепіевітиз. чотмрестбвь й ВР. дцадгіпееп- 
іебішиз. твсячниь й ВР. шійевішиз. -- АРі. на ма пр. першима, 
другнима, трбетьіма еїс. 

Збірні (дїзітірціїма). двбє. о666. (обаб). обидвбє. че- 
тверо. пятфро. десятбро. пятьнадцятбфро. тридцятеро. 
(трицятеро). 
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двбми (двоме) трьбдми. чотирьдмк. обвідвоми. м хо- 
дили двбми -- ми ходили у двох; по два (Форми арі. р5ї. дконми. 
трьми. четвірьми). 

Умножні (пийірісайуа) в угорско-рускім примітні: творять 
ся наростком -истть, а до того складають ся з приіменником за, 
або за і у (У, в). завдвойстьй (заудвоістьй) Фарієх. завтро- 
истьй ігіріех. заучетвериєтьй дладгирівєх. заупятеристьй 
дпіпсаріех. заушестерйстий (єерівх). - заусемерийстьшй 
зеріетрівх. заосьмеристьй (осіпрівх.). - задесятеристьй 
десетрієх. - засороковистьй ВР.-- засторйстьй ВР. сеп- 
ішрієх. - заткисячерйстьштй ВР. (шиіїйесирівх). 

В вираженю: музвіка завтройста -- ап5 дгеї СПіедеги 
резіепепде МивзікКрапда єсть числівник збірним (пиплегаїе дізітіри- 
йуши); в подібних случаях одвічають єї числівники латиньским 
виразам на агіц5 пр. диїпагій5 заупятеристьій. 

двічи Лв. Різ, суеіта), тричи Лв. фет, дгеіпааі. 

Дробові (ргорогіїопаїіа), пуу-друга пбу-друга апдегіваїр 
у Лемків: пітора -- півтора р5/. поль в'-тора і. в. ієдинт и поль 
ввтора: пуу-третя. пбутретя. цівтретя дгійаї ебс. 

Тут також прислівники: много (уживає ся скрізь Руснаками 
угорекими) і да-окблько з галицк. кілька, российск. ніеколько. 
двадцять тай ще дасколько НД. -- двайцять кілька. 


Глаголи (Уетба). 


Спряженє з наростком теперішниковим (Сопіаєайоп 
тії йдеш Ргавб5епя5ційх), 


Тепбрішник (Ртав5еп5). Накінчик 3 лиця єдиничного числа 
єсть понайбільше у говорі Лемаків з движимим наголосом мягкий: 
летить. шуєтить. кипить. говорить. рббить. хбдить. 
бачить. дожджить НД. «- ріці. гойкать. гньїівать. пози- 
рать. гавкать пес ВС. гуркать голуб Лв. звідать. співать 
І. НД. кусать І. В 3 л. єд. ч. теперішника кляс І, П, ПІ. У. 
9. 3. 4. ХІ. накінчик відкидує ся: плетб. пасб. доубб. тече. 
жне. бив (66). пиє (пе). гріє. знає. тре. мбле. -- крикне. 
вЯяне. квісне. -- синьів. худобньіїє. - бре (воре). мече ВС. 
трепбеще НД. ітешії, герійаї. свіпле. зве. тче. сьїє. дьіє. 
снубв. -- купує. дякув. | 

Инколи задержують декотрі глаголи І. кл. накінчик нпр. іметь 
Пу. возьметь. будеть (звичайно буде). 1. лице мног. ч. закінчує 
ся на ме: гудбме. плетбме. грнизбме. скубеме. живбме. 
печеме,. клепеме. тивбме. мвієме. знаєме Г. пдлеме. 
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трбеме. бігнеме. плюнеме. вмієме. дичієме. видиме. 
зриме -- уідегия; зресіатиз. держиме. стдйіме. віриме. 
вчиме. звідаєме. гнь(ваєме. трепбщеме НД. (трепбчеме) -- 
шештішиз стблеме. тчбме. сієме. куєме. хоснуєме. ве- 
снуєме (зр. ческе і словацк. ПБидеше, пе5еше, ребеге, Рі)стше, 
цшаліте, срудійте, дбіаше, різете, Ккариуєше еїс.). -- На пограничю 
з Гуцулами уживають ся подекуди і Форми на мо пр. учинимо 
дві пальі Я. 

3. лице многого числа має накінчик понайбільше мягкий (найча- 
стійше у говорі Лемаків з движимим акцентом): ведуть. несуть. 
льїзуть. гребуть. живуть. мбгутьНД.сьікутьНД.рекуть 
НД. жнуть. начнуть. знадуть. пболють ВР. гойкнуть. си- 
ньіють. хотять. зрять-- уїдепі; зресіапі. кбсять. вчать 
(учать). бльскауть ВШ. співдуть ВР. кажуть. дрють Ї. 
мечуть. тчуть (тчють). сіють. одвітууть Лв. купууть. 
хдожууть. рожууть. 

Иноді в місцевостях пограничних Гуцулам тут і там уживають 
також гуцульских Форм з відкидом ть в 3 лиці мн. ч. пр. кальїіче 
Я. нбсє. хбдє. хотб -- калічать, носять, ходять, хотять. -- 
В тих місцевостях переважно в 3. л. єд. і мн. ч. накінчик буває 
твердий: нагбдит сє. токмит Я. лишит. видит. закільчет 
Ян. закладают Ян. віростут Ян. кладут. ударєт Ян. 
сніжит О. відльітитсє О. обтдчитР.плетут Гал. вчінит 
Бч. також 3 л. єд. ч. не кінчить ся на ать, себ то голосівка тепе- 
рішникова не вимітує ся: співає Я. пукав О. загинає 0. 
качька рапає Р. корова реває Р. звідає Р. кусає Р. кіт 
нЯявкає МЛ. -- в Г. форми мішають ся: позирає вадь никат 
Г. Їмат Г. кувікає дрімнюх Г., та переважають вже Форми без 
голосівки теперішникової. В Г. накінчики тверді: мормонит мед- 
відь Г. трафФит. двбрят ся Р. забавляут Г. муль портит 
кожухв Г. уберут конбальі білі Г. мелют Г.; те саме по більшій 
части і в МЛ. Бч. -- покдрчит Бч. ластувка черібонит МЛ. 
льітуют МЛ. кот свадьбують МЛ. або вавкають МЛ. (взіс |). 
гадкуют МЛ. В декотрих околицях майже завсїгди уживають 
в єд. ч. кдсит, рдобит, хбдит, сидит натомість в мног. числі: 
косять, рбблять, хбдять, сидять. 

обріти. обріту, обрітбш, обріте, обрітбме, обрі- 
тбте. обрітуть. (місто обрісти рзї. свр'ксти. скраштя, окраш- 
тєши еїс. заобріти Марам. 

густи. гуду. гудбш. гудб еїс. 

жити живу, живвбш, живе МЛ. рі. жити, живд, жикєши еїс. 
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еажчатьсиацанацанн 


стрьчи (рідко стрвішти р). стришти). стрюигу, стрижеш, 
стриж (ре). стригж, стрижеши. стрижеть), стрвіжеме, стреі- 
жете, стригуть. 

бічи (місцево бішти р5і. "к'Кшти). бігу, біжиш, біжить, 
біжиме, біжитеє, бігуть. 

вервбчни (р5ї. врЕшти). вергу, вержеш,вверже (р5ї. врвгх, 
вражеши, врьжеть), вержеме, вбржете, вергуть (р5і. 
вригять) (також вержу, вержуть). 

мочи. могу, мбжеш, мбдже. мдожеме, можете, моб- 
гуть (рзі. могж, можеши еїс. 3. регз. ріаг. могать). 

речи (р5ї, ришти). реку, речбеш, рече,речбме, речбте, 
рекуть (р5і. рекж, речеши еїс. З регз. рат. рекжть). 

печи (р5і. пешти) пеку (і печу), печеш, пече, печеме, 
печете, пекуть і печуть (р5ї. пекж. печеши ейс. З рег5. ріиг. 
пекАТтьЬ). 

клясти0.Р.іклясти м. кляти старосл. клати (по Фальшивій 
анальогії так як ревсти, гребсти... з огляду на: нести, гнести, плести, 
вести). клену, кленбш еїс. р51і. кльна, кльнеши ейс. обеі заклєсти Р. 

черти (місто: черсти р51. чрівсти. чрктя, чр'ктеши еїс.) чру, 
чреш, чре, чрбеме, чрбте, чруть. обчерти дерево ВР. 
обвічру, обкчреш ВР. еїс. обдчру К. по анальогії як терти, 
тру, треш, тре р5ї. тріти. тра, треши. третк. 

знати. знду (знаву), знаєш, знає. знауть (знавуть). 
бити. бию і бю, биєш і бєш. -- пити. пию і пю; пиєш 
і пеш еіс. 

дути. ду у (дую), дуєш, дує НД. (віхор ду е Лв. як в бой- 
ківскім говорі). 

ревсти 0. (в Гал. ревти, ревіти тут і там також ре- 
вати) реву, ревбш, реве еїс. рзї. рюти, ревж, ревети, реветь. 

хотьіти. хдчу (хдчю), хдчеш, хдче, хбчеме, хочете, 
хотять ря. хотіти. усшта, уоштєши, уоштєть, уоштем', 
Хоштєть Хотать. | І 

зріти Д. ріскеп. зрю, зриш, зрить. у небо зрать -- ег 
ріїскі сеп Ніпаєі. рзї. зрікти. зрьк, зриши, зрить. 

вельіти Лв. казати, приказати. велю, велиш, велить. 
3 рег8. рішг. велЯять і велють. р5і. велКти уеїе; іареге. -- 
БеЛьк, ВЕЛИШИ, ВЕЛИТЬ. 

ладити ВШ. Регеїїеп. лажу, ладиш, ладить. 

лудити ВР. Іоскеп. лужу, лудиш, лудить р5ї. лоудити. 
лоуждж, лоудиши, лоудить. залужу пса їсі угегде деп Нипа 
|осКкеп. залудЯять пса 5іе уегдеп деп Нипа ІосКеп. 
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апуаннранниавчанвсничио 


медити Лв.шії Нопіє уегзйз5еї. межу, медиш, медить еїс. 

слободити. слобожу, слободиш. слободить ВШ. р5ї. 
своводити. своБождя своБодиши, скокодить. 

Форми: лужу, межу, хожу (хожю) і т. п. такі, як в говорі 
гуцульскім. 

одожджити НД. дожджить НД. р5ї. д'ьждити. рішеге. 
длждить ріції. 

сньіжити К. піпсеге. сньіжить піовії. кедь засньіжить. 

В кл. У. 1. голосівка теперішникова (Ргаєбепб5уосаї) з виїм- 
ком 3 лиця многого числа викидує ся. гьнівам, гньїіваш, 
гньівать, гнь-ваме, гньівате. гньівауть. Часто се буває 
в 3. лици єд. числа: нявкат кут Г. ді? Каїге штіаці. гавкат пес 
Г. співать Ї. НД. кусать Ї. гукать Лв. хбузать ся Д. 
увивать ся ВС. подабат ВС. набивать ся ВС. одкірят 
ВС. вбирать І. глядать Ду. перевертать Ду. урубать Пу. 
пдрекать ВЩ. В єд. ч. а також в 1. і 2. л. мн. ч. однакож ча- 
стійші Форми з голосівкою теперішниковою: співау, співаєш 
(рідше співаш НД.), співаєме, співаєте. 

льізати після У. І. льізау, льізаєш, льізає еіїс.  мурянехі 
льізауть ВР. дів Ашеізеп КгіесПеп. 

пущати. пущау, пущаєш еїс. або пущам, пущаш, пущат 
Г. еіс. р8ї, поуштати. поуштакк, поушталієшн, поуштаюєть е?ейс. 
в східній части Галичини: пускати, пускаю, пускаєш, пускав еїс. 

мусати О. шйзбеп. мусау, мусаєш еїс. 

скоротати Я. Кйггег пласреп, Кіггеп. скоротадаю ейс. 

ревати 0. ргійїеп. корбва реває (рідко) звич. реве (після І.). 


Декотрі в галицкім майже виключно по У. 1. склонювані 
глаголи в угореко-рускім належать до У. 2. дрімлю, кбилю, 
куплю, йімлю (частійше імду, імаву), черплю, нарічу, 
пліаівлю; річу (від рікатиГ.) щиплю, шкреблю, ламлю, 
цяплю 2-- в Гал. дрімаю, копаю, купаю, імаю (-- іср Гапее), чер- 
паю, нарікдю, плаваю або пливаю, рикаю (рідко уживане від ри- 
кати), щипаю, шеребаю, ламадю, цяпаю (-- капаю). 


(купле ся качька 3. -- гуска плавле 93. -- взяла корбва 
рвкати то і теля рьче Г. І. |що иньшого: корбва речить ВР. 
від рмичати (з рик-5-ти) після ПІ, 2.| -- шкребле кромпльі 
Лв. -- щипле рак Лв. -- сбрце із жалю ся ладмле 3. -- кров 


ми цяпле с серця ВПІ.). 

метати. мечу, мечеш, мече, мебчеме, мечете, ме- 
чуть; рідко дуже: метау, метаєш, метає еїс. р5і. метати. 
МЕШТА, МЛЕШТЕШИ, ЛЕШТЕТЬ Феї меЕТтАБ5, мЕТаАЄШИ, МмеЕТАЮЄТЬ. 
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плясати. пляшу. пляшеш. пляше екс. р5Її. пласати, 
пласакк, пласаівши, пласаюєть еї плашаі, плашеши, плашеть і пр. 
рапкати. рапчу (пр. качька рапче Гр. діе Епіе дцаскі). 
тріскотати Гр. тріскочу. (паличька тріскдче). 
пукотати Гр. пукочу. 

гнати. жену, женбш, женб. женеме, женбте, же- 
нуть, р5ї. гнати. женж, женеши, женеть еїс. 

драти. дру, дреш еїс. рзі. драти. держ, Ддерешн ейс. 

звати. зву, звеш, зве. звеме, звете, звуть. р5ї. 
ззвати У. звати. зекж, зовєши, зовєть еїс. 

ткати. тчу (тчю) ВР. місто сподіваного тку) тчеш, тче. 
тчеме. тчете. тчуть р5і. текати. тькж, ткчеши, т'Ечетк, 
ТИЧЕМЬ, ТЬЧЕРЕЄ ТЕКАТЕ. 

прати. перу еїс. брати. беру еїс. 

познавати. познавау, познавадєш, познаває, по- 
знаваєме, познаваєте, познавдуть. Не спознаваєвме у/іг 
егкеппеп пісрь поп аєпоє8сітиа8, після У, 1. - а позна у (познаву) 
познаєш.. познадуть (познавуть) після У, 4. давати. дау (даю), 
дабш.. дауть (дають). 

віровати і вірувати. віруу, віруєш, вірує, віруєме, віру- 
єте, вірууть. 

купувати. куповати. купуу (купую). купууть (ку- 
пують) -- ходжувати. хожуу.. хбжууть. -- рожувати. 
рбжуу.. рожууть. (сі. рзї. куаждати ашриїаге еї раждати рагеге). 

Повельник (Ітрегайуця), В 2. (і дуже рідко уживанім 3.) лиці 
єд. ч. повельника понайбільше наросток и ослабляє ся на ь. плеть. 
жкрадь. ходь. несь. 

В 1.12 л. мн. ч. старословеньске Ж, що повстало із голосівки 
теперішникової (Ртгаевепбуосаї) е і голосівки способової (Модизуосаї) 
и, ослабляє ся на и а далі на ь. 1. плетьме старосл. плет'Клмь 
ческ. рієфштюе польск. ріеспу. 2. плетьте старосл. плєт'Кте, ческ. 
ріеРіе польск. ріессіе. 

По губних суголосках и ослаблене на ь відпадає безслідно: : 
люб, любме, любте; бхаб, охабме, охабте. куп, купме, 
купте (від купити); -- клеп, клепме, клепте (від клепети 
після І. 3 або клепати ргае5. клеплю після У, 2,) готбв, го- 
тбвме, готбвте. здорбв. здорбвме, здорбвте (поздорбвте). 
крив, кривме, кривте. роб, рббме, рббте. пазь, пазьме, 
пазьте ВР. еіс. 


По шиплячих чути иноді в виговорі змягчене, котре однакож, 
здає ся, що раз більше уступає: лишь. лишьме, лишьте (частій- 
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ше: лиш, лишме, лиште). ляжь. ляжьме, лЯяжьте (ляж, ляжме, 
ляжте). вержь, вбржьме. вбржьте (верж від ,веречи"). пе- 
ребачь, перебачьме, перебачьте (перебач ес.) скачь. 
перескочь ВР. (-- перескочи). -- моуч, мбучме, мбучте. -- 
меч, мечме, мечте, пиш, пишме, пиште (ческ. рі8, рібгле, ріве. 
польск. рієх, різхлу, ріє7сіе), 

Змягченя попереджаючої и суголоски в яньших случаях: меть, 
льізь, пбнесь ВР. мель. хваль. помбль ся. гладь, ходь, 
берь, парь, упарь (-- випари) еїс, - - 

Повельник до глагола зложеного пуйти, пбйти звучить: 
подь або пой, подьме, пойме, подьте, пдйте. Форма 
»ПОоїди" старосл. пойди стягає ся в подь або пой порівнай: 
горнолужицке ро). -- пой до церькви ВР. пбдйте бабо сюда! ВР. 

По при Форми повельника з ослабленим наростком и на ь ужи- 
вають ся також і Форми, в котрих и не ослабляє ся пр. набери, 
(ріог. наберіте) поведи (поведьіте) луди (лудьіте) го- 
тови (готовіте) печи (печіте) мечи (мечіте) і пр., в многім 
числі однакож найчастійше е ослабляє ся на ь: ходьїть, лу- 
дьіть, несьіть або і Б відпадає: прийдьіт (тр. говоріт Кв. 
кричіт Я. мечіт МЛ. (від метати У, 2... попоглядьіт Я. 

У глаголів Ц кл., у котрих перед ну стоїть суголоска, ніколи 
не відкидує ся и пр. угни, горни, тягни. Повельник від Кк БІ- 
нути (з кьд-нутв), станути звучить кинь. стань. (покБінь, 
пристань). Від зганути (зга(дунути) однакож звучить повельник: 
згани, зганьіт Стр. 

І декотрі иньші глаголи нпр. з кл. І, 5. не відкидують и нпр. 
іми (яти), уйми (угорско-руск. унЯяти -- виняти), жни, тни, 
загпни, по-чни. І. 6. умри, три (терти) простри, запри. ПІ, 
2. доздри. оббздри.-- Форми повельнвка глагола спати утво- 
рюють ся після ПІ, 2. спи, спийме, спіт. ТУ. ирети МЛ. 
(щ- хрести). У, 3. зажди, пбожди. рви. Взагалі и не ослабляє 
ся, коли перед ним стоїть дві або більше суголосок, бо инакше ви- 
говор був би утруднений; часом також і де инде, як показує ужи- 
ванє (пр. іми). 

По голосівках наросток и переходить на й; пий (р5і. пий), 
вмій (р8і. сулм'кй), дьілай (р5ї. д'Жклай), глЯядай, метай, 
зіставай"), бьивай, спознавай""?); раду й (рзі. радоуй), ку- 


З) Фраїрочко мбя, зіставай здорбва Лв. 
же) Уйду на мостбчьок, свйсну у листбчьок, 
Спознавай милбнька, чий то голосочьбок?о Лв. 
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пуй, віруй еіс. в многім числ. пийме, пийте р51. пишм'к; пимте. 
бесі. ріте, ріїе. вмійме, вмійте р5ї. сум'Ейм'ь. сум'кйте бесі. 
штіште, цтіїв. дьілайме, дьілайте р5і. д'Клаймь, д'Клайте. 
бесп. дбівре, дбеійе. глЯядайме, глядайте; метайме, ме- 
тадйте; зіставадйме, зіставайте; бивайме, бьивайте; 
спознавайме, спознавайте; купуйме, купуйте  р5ї. 
коупоуйм'в,  коупоуйтє бесі. Кирцуте, Кириіїє. радуйме, ра- 
дуйте; віруйме, віруйте. 

В глаголах ГУ кл. як: двойіти, тройіти, здойіти и за- 
держує:ся і паде на него наголос пр. подвойі (подвой), потройі 
(потрой), здойі (здой; місцево здуй, здбй). пр. здой корбву. 

клепай, клепадйме, клепайте (від клепати після У, 1.) 

Третє лице єд. ч. повельника уживає ся як в Галичині, так 
і на Руси угорекій дуже рідко пр. говори вдн свобв! -- няй 
говорить свов. -- Одначе находимо 3. лице повельника, окрім 
в декотрих приговорках і пословицях, також в заїменниках неопре- 
ділених: будькотрьій, будь-якнй, будь-чий, будь-тко, 
будь-што, хоть-котрей, хоть-яякнй, хоть-чий, хоть-тко, 
хоть-што; в присловниках будь-де, будькудь, будь-як; хоть, 
хоть-де, хоть-ку дві, хоть-як. 

о Один-одніський раз стрів я Форму повельника при 
першім лиці заїіменника в єдиничнім числі, і то в співанції. 
Ся ,куртбнькає, однакож для граматика інтересна ,пісничька" 
звучить : | 

Я не пий! тк не пий! та тко буде пити? 
Та тко буде на жидбвськь дьіточкьі робити? 3. 


З частиць на! (-- да Паз5і ди!) і цьть! (єві гаріє! Регарієе 
діср!) утворяє ся повельника 2 лице в мног. числі: нате! да РБарі 
іпг! нате Дмитре! Я. -- цеїтьте Лв. зеід гаріє! -- 

Неопреділенак (Ппйпійуця). Неопреділеник в піснях часто 
закінчує ся на ц: спдзнац, змалювац, плакац, писац, пе- 
режиц. нбсиц, банувац, бантувац, свіциц. Се Форми 
взяті з словацкого. 

Причасники (Рагіісіріа). ДХєприложники теперішного і дівпр. 
І. минувшого часу стану дійного лучають ся дуже рідко: ростучов 
д'брево ВР. масрзепдег Ваша. -- стоЯячоє д'брево Стр. убгН. 
зібпепдег Ваша. -- кмипляЯча вода НД. зіедепде5 У/аз5ег. -- сві- 
тячий бомбачьбк. світЯяча мушка Геацсрікавег, Гепспімиги. -- 
світЯячоє скло єЇїлегадеє б1а85. -- вонЯяча (м. воняюча) рьба 
зіюкепдєг Кієсії. -- іж колячий є І. хубгііср : дег Ієе! із зкеспепд 


(4, П. зіасрейе), -- -- 
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прячуть помбершого Стр. пап Реегдїсі деп Тодіеп (деп 
Уетвіогрепеп). 


Частійше уживають ся дієприсловники теперішного часу стану 
дійного: ідучи не говориу нич Лв. свиня хвбщик закурЯячила грюн- 
чачи Вл. баран, як увидьіу вбука, міркуучи так далеко ста) 
Вл. - добрі тобі, добрі у світлици сидячи Йр, обк худбба ідучи 
у царвну не годна зайти Вл. -- дуже ся зажуриу у тім гадаучи 
ВШ. іди путьбсм говорячи Лв. -- рідше дієприсловники Ї. ми- 
нувшого часу: попойівши треба напити ся. люг спати не йівши. 
-- вбивши. взявши. подумавши еїс. 


Причасники П. минувшого часу ст. дійного часто мають зна- 
чінє приложників: гнильй Іаці, квісльий, сквіСЛльЬ Й б5ацег, 
дойшльй геї, рдельй дтго88, бгоз8вемаєбвеп, недордельгй 
зеругасрйсі, уегкйкатегі, пісі удіїє апзремасрвеп, умерлегй іоді 
екс. (Про причасники П. м, ч. ст. Д. в Формах описаних гл. низше). 


Причасники тепбрішного часу стану страдного (сепиз5 разбіуцті) 
в звичайній бесіді дуже рідкі і мають значенє приложників: лю- 
бимьй Пйер, видимьй 5іспПбаг, невидимний ппзісріФаг. 


Причасники минувшого часу стану страдного на -нь и -ть 
уживають ся часто: метбньй, заббденьй, робленьій, біле- 
ний, боженнй, зарученнй,купленнй, плаченьй, писа- 
ний, читаньнй, купбваньй, іскошеньй, ізнесенний, він- 
чаннй, запрошеньй, уроженьй еїс. -- битнй, ізольля- 
ть й (ізольлята вода ВР.) нальлятьй, загнатьй (загната корбва 
ВР.), забратьй (забрата вшвітка тентериця ВР.). 

Випадає замітити причасники мин. ч. ст. страд. на -нт за- 
преньй (-- гал. запертьй), прич. від неперехідних глаголів: 
пвБІЩКОВаньй (пишковати Віпіїедегп рекоттеп), збішленнй 
Г. (м. збішеньй від ,збісити ся" угйібепд хтегдеп, дів УУпіпКтапк- 
реі рекошилег). 


Сліди аориста стрічаєм лише в означеню условника (Соп- 
дійопаїз) в формі бьх (рзі. кимуь) пр. просйиу бих, просиу 
бьмсь, просиу би (просиу бьих) мн. ч. просили бнх (б), 
просили бвісьте, просили б м. Замітно що в 1. лиці многого 
числа також уживає ся бьх (в старосл. к'кіуом'к); часом також 
і в 3. лиці єдиничного числа пр. Мариш тербн прополбла, бьх ся 
в нбжкь не вколола Лв. | 

Також бачимо сціпенілу Форму аориста і в сполучниках (Соп- 
апсбїопеп): бю, абб, обв, кббн, кббь, кедьби, бжьби, 
якбь, што6бм. 


- 
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абеіх возмиу Лв. -- йіла бьшкх Лв. -- штбдбьх просиу Стр. 
кбобьих ми дали Стр. -- тббьих не мали Стр. бжобнх я йому 
неправду уповіу І.-- йябьх прияу ВР.-- кедьбь м тя імиу в рукм, 
тобьм тя убиу З. -- Кедьбьсь не пиу, менб не бну, я бвім тебб 
все любила, Я бинм твойі кучерикь все д горі носйла Ир. (спі- 
ванка). абьх йогб іс катун чекала Лв. як собаку-б вбили НД. 
а ченьбвіх я гбден за тббе забьіти Лв. бих ся не впалила Дв. 
зарвав бьсь ся (кбню) пбдо мною Лв. бих ся в нбжкьбі не 
вколбла Лв. 

Дуже рідка і зовсім місцева Форма аориста єсть повйх 
(повіх від повбсти в старосл. повести, йисеге, аор. злож. І. по- 
вКст і пов'Ббуль-дихі -- знамя часове (Тетриєсрагасіег) є замінене 
на х. Ся Форма уживана також в 2. і 3. л. єд. чис. мужеского 
рода місто минувшика (Ртаеіегідат я повіу е- повелть Єсмь); Я, ТЬ, 
вбн повйх місто я, ти, вбн повйу (повіу). Може бути, що тут давна 
форма аориста вплинула лише на заміну звука У (- ль) на Х; -- для 
женьского і середного рода звичайні Форми в уживаню: я, тю, 
она повела, я, тв, оно повелд, тож і в мн. ч. миь, ві, они повели. 

(а потом повйх го ід капустьі Ї. -- потом повйх го ід 
дьни Ї.). | | 

Що до условника, то в угореко-рускім, так як і в гал. може 
класти ся б кі межи заїменник і причасник мин. часу: я бм пдшбу, 
ти би пошоу, овдн бми пбшбу, мь'бьи пбшли, вм би 
пбшли, унйи бн пошли -- або до бь яко незмінної частиці 
почіпляєв ся помічний глагол єм (-- старосл. юсме) пр. я бим 
пошбу (пушду), ти бись пбшобоу, овбн бкн пдшоу, мм 
бьсьме пбшли, вн бвісьте пбшли, уни (они) бі пбшли. 

Условник давноминувшика (Ріазацатрегівсішт) уживає 
ся, як в Галичині і також подібно як условник звичайного минув- 
шика: я бьї бму видьїіу, тк бк бюму видьіу, овби бм бну 
видьіу, мні би бьли видьіли, вн би били видьіли, они 
би бьюли видьіли або я бьюм бну видьніу, тм бись бну 
видьіу, овон бькі бмУ видьіу, мк бвісьме били видьіли, 
вм бьісьте били видьіли, они би били видьіли; часом 
також: бну бим видьіу, бму бьшсь видьіу, бьу бь видьїіу 
абовидьіубьм бну, видьіу бьсь бну, видьіу бн бьну еїс. 

(коб бвілисьте пришли, тоб бкілисьте утратили Лв. кедь бі мБі 
бьли не ішли сюдві, то бь бьли не пришли за молоком ід левици 
ВПІ. бо ми кедь би били не дойіли, молока не било бьг било 
ВШ. кедь бм били мь не вийдьіли, молока не бьмлб бь бьло ВШ. 
кобві біли ня не били ВШ. мамка йіли бю били паленят Ї. Я би 
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бьілад свою дбдлю є царьом не мінйяла Ду. кедь бю бвіли йМИЛИ, ЯК 
собаку-б вбили НД.). 

Для вираженя імовірного припуску події уживає ся минувшик 
від мати (мов би спомічник) з неопреділеником одвітного глагола, 
пр. мау пуйти (пбйти) -- мабгвспеїпіїсп ізь ег серапсеп. нЯньо 
мали вже продати воль майгаспеінісі раї дег Уаїег діе 
Осряеп 8споп уегКкації. 


ж 


Спряженє без наростка теперішникового. 
(Сопуаєайоп орпе дає Ргаебепзвиїйх). 


(вд) До того пня належні Форми: не вім (теперь уживає 
ся дуже рідко і випирає ся що раз більше вираженєм: не знау) 
ісп ууеів8 пісрі. -- Буг (Бог, Біг) вість ої м/еі85 е5. 

Причаєник теперішниковий єтану страдного: відбмий, ві: 
дома, відбмоє. 

(віддмо нам І. е5 і5- цпп5 реКкаппі. -- віддмоє дьіло еіпе ДРе- 
Каппіе ТПаївзасре). 

Причасник теперішного часу стану дійного несклонний (діє- 
присловник) дуже рідкий: відучи і звичайно заступає ся Формами 
зВіддучиЄ (від відати У, 1.) або ,знаучиЗ. Дієприложник тогож 
часу істану уживає ся в вираженю: відучий чоловікечззнаючий 
чоловік, віп ремдПгіег Мала, Засікеплег. -- відучий «- старосл. 
вКдмн. 

В вираженях відучі і невідучі гріхь має той причасник зна- 
ченє страдне: -- знані і незнані гріхи, звісні і незвісні гріхи, подібно 
як причасник йіду чий (гл. дальше). -- Досить часто уживають ся 
форми зложених глаголів: повісти (-- р5ї. пов'БДКти дусууб є, 
папсіаге ; бЕєуєїсда, патгаге ргае8. пок'Каль, пов'Кси, пов'Есть; пов'Кагь, 
поєЖсте повЖкдать). теп. єд. ч. 1. повім. 2. повіш. 3. повість 
мн. ч. 1. повіме. 2. повісте. 3. повідять; тож сповісєсти. 
ісповісти. уповісти. приповісти. наповісти. 

Повельник: повіж (повіч р5зї. повкждь) повіжме, по- 
віжте (р5і. пок'Кдниалсь, повБдите). 

(Минувшик: повіу, повіла, повіло. -- не повіу нич ег Па! 
пісрі5 везаєі. -- бжобьіх я йому неправду уповіу І.). 

(дад). теп. ч. єд. 1. дам. 2. даш. 3. дасть ч. м. 1. даме. 
2. дасте. 3. дадуть. 

Повельник старосл. даждь звучить як загалом в україньско- 
руск. дай а утворює ся від пня да (даюти -- давати У, 4.) дайме, 
дайте, тож причасник тепер. часу склонний даучий, несклонний 
даучи. 
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Гнеопреділеник: дати; прич. теп. ч. Ї. ст. дійного еклонний 
(дієприложник) давший (майже неуживаний), тогож часу і стану 


дієприсловник давши; -- прич. т. ч. П. ст. д. дау, дала, дало 
(уж. в часах описаних і в зложенях: вдальй, удальй, 
здальй. нездальй. придальшй з знач. приложника). -- при- 


часник минувш.- часу ст. страдного: дан, дана, дано звичайно 
данний, дана (даная), даноє і дат, дата, датої. 

(ад) йім, йіш, йість, йімб, йістд, йідять (р5ї. ммь, 
си, шсть у) ммс, сте, адать),. 

Повельник: йіж. йіжме. йіжте -- р5і. шаждь. мдналь. 
адите. | | 

Причасийк теп. ч.: стану дійного: йідучий Я. -- старосл. 
кадгьти) має подекуди тепер значенє страдне, так як загально-руск. 
»Їдомий (22 старосл. шдом'ь). йідучі грибкі заз : еввіаге зермдтте. 
їдомі гриби, в гуцульск. йіжні гриби. 

Неопреділеник: йісти (р5і. мсти). Причасник минувшого 
часу ст. дійного Ї. нескл. йівши (пр. не йівши. не пивши го- 
лбден люг спати; попойівши. найівши ся. не дойівши. 
зйівши. ввйівши. уйівши. зайівши). Прич. мин. часу ст. 
дій. П. йіу, йіла, йіло (р5ї. мл») в часах описаних -- а та- 
кож в зложенях приймаючи зовсім вже значенє приложника : 
зайільй єгіттіє, лютий. -- розйільй Різзіє, )дрг20гпіє. -- 
причаєник минув. ч. ст. страдного йіден (-- р5Її. шден') рідше 
уживає ся. (вшвтка пшениця зйідена; від йіден утворений 
сущник глагольний йідьінЯ -- р8ї. мденніє гал. їдіне, їда- Еззеп, 
Кобі.). 

(єс). Теперішник єд. ч. 1. єм 2. єсь 3. є (єсть) мн. ч. 1.єсьме 
2. єсьте 3. суть -- р58і. 8іп6, юсмь, юсн, юсть рійг. юсаь, 
ієсте, сдть. (я бо не єм дома Стр. не євсь в хвіжи Стр. я єм 
туйкь ВР. тю єсь газда ВР. дбкк ть єсь у мамочькв Лв. якБій 
єсь ледащо Гр. овбн є в церькви ВР. кажеме: кедь є в тя вадь 
кедь маєш ВР. єсьме туй вшйткки ВР. вк бсьте гньівні ВР. они 
суть в хижи ВР. суть ВС. Лв. НД. ВР. Гр. суть у вас вбль 
НД. ее барі їбг Осп5еп? -- козак отде! суть навпередьі, ісперед 
нас ВШ. де оти суть годлубць! І. 

Місто суть, котра Форма на Руси угорскій уживає ся ча- 
стійше, кажуть також Є пр. ож Є мнбдго ластувки МЛ. мепп е8 
уієвіе Зеругаїреп сіері. не Є окулярі ВШ, -- 

Рідко стрічає ся також Форма єсть пр. коли вбн єсть хлб- 
пець Пу. -- в пісни: ,беть там минбго дороженьки, заступауть 
ворожбеньки, ЮОж би з нею не бкевадти, ож би єйі не ко- 
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хдтиЗХ) Лв. |,СутьЗ? уживає ся в Гал. в Перемиєчині, у Бойків 
і у Лемків (де говорять: ,сут") досить часто). 


Описані Форми глагольні (Дптазсргіерепе Уеграїогтлеп). 


Минувшик стану дійного (Регівсіит є. асі.) складає ся 
з причасника минувшого часу ст. дійного Й. і з теперішника глагола- 
спомічника (Нійвуегрит) юсль. В першім лиці мужеского рода єд. ч. 
звучить спомічник є м, для женьского і середното рода стягає ся --а-єм, 
--0-6м на а-м, 0о-м пр. бну-єм, бвіла-м, бвіло-м, подібно в 2. 
лици: бвну-єсь, била-сь, бвілось в3.л. помічник відпадує бьу, 
бвіла, біло мног, числ. 1. бвіли-сьме 2. бьли-сьте 3. били 
(і тут спомічник відпадає). старосл. б'мілть їсль, в'КІЛЬ єси еїс. 
-- (бвЛИСЬМесе били 6бсьме; бьіІЛИСЬТегз- біли єсьте). 

(бму-єм, почорньїу єм, ходи) єм З. уклау єм ВШ. 
взяу єм Г. не хотьіУ єсь ся раз ісхмлити Лв. кудві-м давно 
хбжувала 3. по горі-м ходила Лв. теб6-м май любила Лв. - на 
теб6-м позирала ся Лв. звела-сь хлдпа молоддго Лв. що-сь 
ся пожурила Лв. менбсь згодувала Лв. любила-м Гр. 
вольіла-сь ня мати в купели зальляти НД. жито-сь ізжау Ї. 
співау-єм, співау-єсь, співаУ. співалисьме, співали- 
сьте, співали ВР. кого-сьте любили Гр. Фрайірка-сь ми 
бвіла Йр. теперь єм пояла в сельі май красшого Пу. пила-м, 
напйила-м ся, впалам з грунку, не вбилам ся Йр. казду-єсь 
ми І. журила-м ся Лв. пбшли косарі Лв. летьїіло потя Ї. 
що-сь ми наробила ВШІ.). 


ж) На Україні форма єсть також иноді лучає ся місто частійше уживаного 
є пр. у Шевченка: 
Єсть на сьвіті доля, 
А хто її знає? 
бсть на сьвіті воля, 
А хто її ма6? 
бесть люде на сьвіті -- 
Сріблом -- забтом ссяють, 
Здаєть ся панують, 
А долі не знають. 

Форми суть писателі україньскі тепер не уживають. У Основяненка нахо- 
дить ся раз тота форма в повісти: ,Добре роби, добре й буде" в незвичайній спо- 
луці яко рійгаїйб геуегепіїає в устах мужика Тихона Бруса розмовляючого з ко- 
мисарем. (Повісти Григория Квітки. Вид. Куліша р. 1853 в Петербурзі. Том І. 
стор. 41. стр. б. з дол.): ,Ви як торгуєтесь, то мов приказуєте, щоб усі знали, що 
ви суть пан" (отож ,суть" при другім лиці; подібно кладе ся теперь ,є" при 
3 лиці многого числа, а навіть в Галичині часто і при всїх лицях обоїх чисел; 
порівнай також польск. діялєктол.: глу 54 -- уліг зіпд). Також яко рійг. геу. у тогож 
писателя Т. І. стор. 256. стр. 13. з дол. ,він ужб нам не суть началник". -- Т. П. 
стор. 60. стр. 11. з дол. ,Цан ПістрЯяк суть писарь". 
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Иноді почіпляє ся спомічник в скороченій Формі до заіменника 
личного в 1. і 2. лиці: 1. я-м ходийиу (ходила, ходило). 2. тись 
ходийу (ходила, ходило). мьіі-сьме ходили. 2. вБі-сьте хо- 
ДИЛИ. 

Часто для вираженя минувшика перед причасником минув. ч. 
ст. д. П кладуть лише заїменник личний (а в третім лиці вка- 
зуючий вбн, они): 1. я куповау (куповала, куповало). 2. тм ку- 
повау (куповала, куповало). 3. овбн (вун, вбн, він) куповау. 
1. мн купрвали. 2. вм куповали. 3. они (уний) куповали. 
1. я вер (з: вергл, старосл. кувга бєсмь), верла, верло. 2. тв вер 
еїс. 3. вбн вер еїс. 1. ми верли, 2.вм вбрли. З.онийи верли. 
Від ббети (рзі. бости, ппбдеге) минувшик: я бу У (60У, біу), бола, 
болб (ро. роаї, рода, родо). 

Декотрі глаголи П. кл. творять причасник минувшого часу 
д. ст. ві від коротшого пня пр. прицЯяпнути ВШ. прицяп, 
прицйпла, прицЯіяпло. -- удомкнути Ї. апішасреп. удо- 
мок, удомкла, удомклод., умкнути ся НД. Пу. епієспійріеп, 
зіср епімілдйеп гал. вимкнути ся умок ся, умкла ся, умкло ся. 
-- ізмокнути. ізмук (ізмобк, ізмію ізмодкла, ізмбкло. -- 
ухопнути. ухоп, ухопла, ухопло Пу. | 

Декотрі глаголи тоїже кляси можуть мати причасники м. Ч. 
П. ст. д. двоякі, утворені від повного пня і від коротшого пр. 
екмснути, скнснуу, скиснула, оскненуло і скине, 
оквсла, сквсло; пбехнути, пдехнуу, пдехнула, 
пбехнуло і поседх, пбехла, пбехло. 

Декотрі знов творять сей причасник лише від повного пня: 
дуркнути. дуркнуу, дуркнула, дуркнуло. дубнути. 
дубнуу. дубнула. дубнуло. годйкнути. гбйкну)у, годйк- 
нула, гбйкнуло. квінути. квінуу, кннула, квінуло. 

Давноминувшик єст. дійного (Ріаздпашрегівсіьит  асі.) 
творить ся з причасника мин. часу ст. дійн П. відповідного глагола 
і з минувшика спомічника біти, пр. писау єм бну, 9. писау 
єсь бмУ, 3. писау биу... "для женьск. р. 1. писдла-м бвіла, 
9. писдйдла-сь била, 3. пнсдйла біла для сер. р. 1. писйло-м 
бвіло, 2. писало-сь бвіло, 3. писало бкгло (що до наголосу 
місцево також била, бюилб), мног. ч. 1. писдлисьме бвли, 
9. писалисьте бвли, 3. писадли бквіли (місцево наголос: 
бьли) абоя бьму писду, ть бмУу писау еїс.іяписау бну еїс. 

(казау бму мень! І. прийшоу бьиу д мийнь» Стр. убрау 
всь ся бмуУ у панськоє платя ВШ. Ой я била заробила, 
Прийшли хлопцьі: я пропила Ї. (співанка). 
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М 


Будущик дій. ст. (Киїигиш асі.) виражає ся у глаголів до- 
вершених (уегра регіесіїуа) тепбрішником: напишу, принесу, 
докдшу, прийду, повесельїіїю, пуйду (пбиду, пійду), по- 
могу, посьіку, запрбшу, буду. 

Від глаголів недовершених (уегра ігарегіесіїуа) творить ся бу- 
дущик через сполуку неопреділеника з тепбрішником глагола бБІТИ 
(буду, буду) або (в місцевостях сумежних з Гуцулами) глагола 
яти (йму, му) єд. ч. 1. буду співати. 2. будеш співати. 
3. буде співати. мн. ч. 1. будеме співати. 2. будете спі- 
вати. 3. будуть співати або єд. ч. 1. му співати. 2. меш 
співати. 3. ме співати мн. ч. 1. мем співати. 2. мбте 
співати мут співати. 

буду орати Лв. буду мирити Гр. будеш робити Стр, 
буде тя бити Стр. будеме посвисковати Ї. будете збо- 
рувати ВС. будуть метати Пу. -- - му робити Я. меш 
кричбти Я. ме держвти Я. не ме йісти Я. -- не ме тьі- 
кати Я.-- ег уїга піспі Ніереп. мем куповати. мете прода- 
вати. мут косити. | 

"Рідко складають для вираженя будущика непопреділеник з те- 
перішником глаголів почати або хотьіти пр. дощ хоче іти 
МЛ. -- е5 міга герпеп, дег Бесеп улга ГаЙеп. -- -- жито (озимноє) 
У яри пдчне на ново рости І. дег Воєсеп міга іш Егйпійпе мліе- 
дегат угасП5еп. 

Стан страдний (Сепи5 разбіушиа). Стан страдний виражає 
ся: 1) сполукою Форм ст. дійного з заїменником ся у веїх лицях 
вдиничного і многого числа пр. їблесо править ся. новинкеі 
удауть ся дів Деїйшпе мігд Пегацзя реєереп. кмндириця збираться. 
упекло ся кісто (з- тьісто) горазд ВШ. 2) сполукою при- 
часника минувшого часу ст. страдного з формами єм, буду, бму, 
пр. Травиця зелбна то-сь рано скошбна, Велика неправдо то-сь на 
ня ізнесена Лв. -- єм боженнй або я м боженьй МЛ. ісп 
ріп Рееідеї,. -- буду боженьй МЛ. ісп угегдае Ревідеї угегдеп. 
буде битьй Г. ег мігд сезсріаєеп уегдеп. будеш заплаченний 
Гр. ди улігв| Беха мегдеп. бну боженнй МЛ. ег упгде 
рееідеї, -- волдвоє бко унесено біло горі орелдм ВШ. -- дег Дацп- 
зспійріег угагде уопа Адіег посПп іп діе Гййе єеїтаєеп. -- бвІЛИСЬМе 
запрошені улг уппгдаеп еіпсеіадеп. Часто спомічник єсть або 
бьу (біла, бьіло) опускає ся пр. льіс ужб стЯять й. вшвтко пбле 
поорано. -- мнбго каміня вчдра нанесбно. -- чертьїж за- 
чдрто 0. Р. 
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4. До словоладу (ЗупіахіеПпкге). 


Звязка (сорціа) єм, єсь.. суть в угореко-рускім часто опус- 
кає ся, так як і в загально-руск. пр. я в тому одвітливьій МЛ. -- 
я вм (єсьм) в тому еїс. іср Біп даїйг уегапізуогійїсі. -- я не дбужен 
нич -- я єм недоужен нич ісп раре Кеїпе ЯЗсПпиїдеп, ісп зсриіде 
пісі. -- я с тоббу іти годна Коп.-- я вм годна еїс. іср ріп угігаїє 
плії діг ха єереп (ап деіпег Зеїе ха 5вререп). -- я неборачьок го- 
тдвьій войчьок ісп агтлег ЗсПідосКег ріп єЇеісп регеїй З0ЇЧаї га угегдеп. -- 
ті недббрьй -- ть єсь еїс. да Рі5і пісрі єшці. - де велика любость, 
там ся не поберуть «Лв. -- де велика єсть еїс. -- Марамдрош доббрьій 
варош, дббре у ньім жити Р. Мараморош єсть добрьй варош, добре 
всть еїс. -- то не пдтрібно Пу. -- то не єсть потрібно. -- теперь 
велика радбсть канбнакбм Пу. -- теперь велика єсть еїс. іефлі 
рареп діе Дошіеггеп ого85е Ктепде. -- це вашоє? Лв. -- ць єсть 
вашоє (дитя)? -- якві мь богаті -- якм мь 6сьме богаті. -- вбі 
свадливі єе- вв єсьте еїс. ірг 5еїд хапКієзср. -- вшвіткьі люде весе- 
ЛеНЬкБІ сх вшьіткь люде суть еїс. айе Геціе 5іпа ї'оріїср, айе Геців 
егтрйпдеп Етеиде. -- 

В реченю условнім чи припустнім або желайнім може йноді 
опустити ся минувшик від бьити пр. кедь бю не робота в поли, 
овбн бь: дбраз прийшду -- коли бі не била еїс. -- обві не дожджь, 


то мбжно косйти -- обі не бму екс. -- тблько бкі в вас волбв, як 
ГІ . ї. . » . 

в городиньі колов -- тілько би в ває було волів, як у плоті єсть 

колів. -- кебві моя мамка здорова, буде в мбне друга корбва ше 


коби була моя мати здорова еїс. -- 


Иноді опускає ся тепбрішник від бвіти в значеню ,Єствувати, 
находити ся, лучати ся" пр. дес у мбне вуйко Лв. шо десь єєть 
у мене еїс. -- у вас вбль і корбвн, а в мене лем кбзві. -- в туй 
хащи, гБІДОВ МНОГО -- в туй хащи єсть еїс. іп дїе5еші УУаїде гіері 
е5 уівіе Зспіапсеп, іп діезегі У/аїде мегдеп Зспіапсеп Пдибйс апее- 
ігоНеп. -- на ввісоКО(Й) полонйньі вбвчарикдбв много з- на вве. 
полониньі єсть еїс. айі дег ПосПп єєіесепеп АЇт Пійіеп уісів Нітіеп- 
Ккпареп діе Зсраїреегдеп. 


бсть (є) і суть не опускає ся, коли говорить ся з більшим 
притиском пр. кебь то бвіла дьівка, тогдьі бь: я йі комендеровала, 
а так, коли вбн єсть хлопиць, свін твбі, ть єму розкажи Пу. -- 
Ї напише собі на камени, што то є розббйник Пу. -- О велика тут 
є смутость! Пу. -- што у тебе є в утробі, то не буде-наше Пу. -- 
напиши мень! кдитрат, ож то вшвнтко мобє є Пу. -- Кому Є велика 
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радость, як принцбезньі? Пу. -- то є мбя радость Пу. -- ай бо є 
у мене на пядь мотузка І. -- тут ще ббльше таквіх пропасников 
є Пу. -- казала нам дзябка: не Є пдаленкм цятка, казала нам 
квбчька, ож Є паленкьі бдчька Лв. -- тут у мбне суть сокачьккі 
Лв. -- не идьіть у тот льіс, бо там суть пропасникь Пу. 

Иноді для більшої зжатости в вираженю, понайбільше в піснях 
або приговорках, опускає ся також иньший глагол-присудок, котрий 
дасть ся легко дорозуміти пр. із Ббгом Марько, із Ббгом, із божима 
Ягнелами, із дбобрьіма сусьідами! (8сійсек: пробувай або трівай). -- 
поза тбти сйньі гбрь мальбвані бучькк (8сії. красують ся або мож 
видьіти). -- горі гай, дольі гай, а на стредку Дунай -- горі росте 
гай, долью росте гай, а серединою пливе Дунай. -- думать, што 
там чортві - пропадсникь Пу. -- што там бьвдуть (т. є. мешкають) 
еїс. -- вшьткью люде купочьками, лем я самотдю -- веї люде жи- 
вуть купочками, лише я живу в самоті. -- до дбму, до дому, 
кбждьй ід свойдму -- кождий іде до євого дому. -- коли пбчне 
льїзти шаркань с тдго гброда та д ньбму -- коли пічне лізти омок 
з того города, та кинув ся до него. -- де милого вірні слова -- де 
діли ся еїс. -- тв мень! доганяти! -- ти сьмієш мені доганяти, ти 
сьмієш менб попрікати, ти сьмієш меві докоряти! -- 

- Сущник з придатком (Анйгіриї) утвореним з того самого пня, 
виражає усилене, звеличене понятє пр. сила силечна Бі. еіпе 
зерг єго85е Ктаї!, еіпе 56пг вгоз85е Масрі. -- мрака мраченна 
Я. віп 5ерг дїсріег Мере!. -- тьма тьмуща Бі. тьма тьменна 
Бі. ій дег Ведеціапе: Опгабі, еієбі. зерг дапКіе Кіпяїегпія5. 

Коли до приложника, яко придатку, другий ще додає ся при- 
ложник з того самого пня утворений з накінчиком енньй, то тим 
також понятє придатку степенує ся пр. ватра силна-силенна Р. 
віп зерг сто85е8, зер збагкеє Кепег. -- гора висбка-вивсоченна Я. 
віп зепг рБоБбег Веге. -- світ Яясньй-ясєннь й Ї. еіп 5ерг Ррейез 
Гіебі. -- лььс великий-ввеличенний 0. віп 5ебг стоз5ег Маї!д. -- 


Присудок-глагол иноді оказує той сам корінь, що підмет або 
предмет чи другі доповненя пр. свиріньок сверенить Ду. 
діє СтуПе хітрі. -- пищалочька пискать діе Нігіепйбіе? рівій. 
запискай на пищалцьі ВШ. ріеїйїе'аці дег Нігіепйбіе. -- із 
мастьоу помаєтити 93. шії ЯЗспшаї, Резігеісреп. -- засили 
засилку у корбача Пу. гіепе Їе5| діе 5српее Рреї дйег Реїйзсре; 
гласре діе ЗсВійпсе Реї дег Реійзспе 2игеспі. - чертьіж зачерто 
О. Р. аа дега гага УУаїдацягодеп Ррезішашівп Ріаєїо угагде діе Віпде 
ап деп Вадштеп арсезсійї. -- ночювау там єдну ндчку Лв. 
ег йрегпасрівіе догі еіптаї. - гудуть гудакк Лв. діе Мизі- 
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Каліеп зріеїєпо. - загудуть гудаккі діе Мивікапіеп мегдеп зрівіеп 
. . 4 є . 
(врієївп уог), -- дзвенять дзвінкь Йр. діе Сіоскеп Кіпееіп. 

Инколи в пісни творить собі просто народня фантазия здовільне 
слово з того самого коріня, що присудок пр. упало ябличько 
с того падаменту, Верни ся мій сину се тбго регіменту. 

Подібно як приложник в Формі іменній, яко придаток, задер- 
жує иноді вид 1. пад. єдинич. числа в ускісних падежах єдинич. 
числа і в першім та в четвертім падежі многого числ. (пр. вброн- 
коня; ня вброн-кони; в зелен льісьїі, вброн-кбньі; сив- 
ластбвлята), так буває се часом і з сущником-придатком пр. 
наймит Митер убрав ся. - жид загойкау до наймит-Митра.-- 


повість наймит-Митрови. -- покличе наймит-Митра. -- 
з наймит-Митром або з наймитом, з Митром. -- при наймит- 
Митрови. 


Нераз привбдить ся в бесїді зависимій (ускісній огайо оріїдца) 
слова висказу відповідної особи незмінені, хоч кладе ся перед ними 
сполучник: што або ож пр. кум казау циганйнови, што я знау 
пчубльш в льісьі Стр. м. казав циганови кум, що знає пчоли в лісі 
т. є. знав, де борть. -- Кароль повість старенькому, што я ду мау, 
ож тут тоти:триб чортьі бківдуть, што я днеська з них єдного забиу 
Пу. м..., що він думає, що тут мбшканє тих трох чортів, з котрих 
одндго він ниньї забив. -- А дьідо йому так повіу, ож еБвіНе дам 
ти, кедь повіш ми неправду Ї. м... повів, що дасть му, єсливін му 
скаже неправду. -- І каздли Карольови, ож пой за нами Пу. м. 
казали.., щоби ішов за ними. 


Иноді уживає єя глагол єм (-- старосл. іксмь) яко так зване 
слово притульне (ФухМту п ХЄис) пр. тобі-м вірньй |повстало із: 
тобі вм (єсмь) вірний|; то-сь Іолесарь (то єсь, то-єси); тб-сьме 
щасливі (то єсьме в старосл. мсм'ь); то-сьте читаві (то єсьте чит. 
в старосл. юстд 2- 8вій їрг арег Ргау. -- Спомічник єм в часах 
зложених єтягає ся і притулює то до рагіїсір. ргаеї. П., то до 
заіменника або і до частиці пр. убрау єм (із: убрау всмь); пи- 
сдла-м (із: писала єм, писала єсмь); ходиу єсь (із: ходиу вси); 
співалась (із: єпівала єси); ігралисьме (із: іградли єсме, 
іграли єсмь); любилисьте (із: любили єсьте, любили єсте). -- -- 
я-м іграу (я єм іграу, я єсмь іграу); ті-сь косий) (тв єсь, тв єсй 
косиу); мв-сьме заяли (мі єсьме заяли); вм-сьте нйкали (вн 
єсьте, вв єсте). -- -- .. теб6-м звідау (із: тебе єм, тебе єсмь 
звідау); когб-сьте любили (кого єсьте, кого єсте любили); мого-сь 
не видьіла; свогб-сьте не дали; його-сьме з'охабили; обнбі-м 
войовау (обві-єм, обі єсмь войовау); бь-м ся не впалила (бі вм 
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(вемь) ся не опалила); бві-сьте ся не чудовали (бьі-єсьте, бкі- 
всте); -- -- де-м арбсла, там стбю Лв. -- де єм (єсмь) зросла 
там стбю еїс. -- 

Рідко дуже уживає ся єм енклітично при теперішнику иньшого 
глагола пр. удколи-м ся ужениу, усб живу, адле-м бідуу Пу. 
5звійфег їсп ксепбігавреї, ріп ісп ап Іереп, досп еіепда із шеіпе 
Ехієївпо. (але-м повстало з: дле єм, дле всмь; не належить 
так ділити: а лем, що значило би: а лиш; те енклітичне єм тут 
різше увидатняє особу оповідача). 

| Для більшої ваги повтаряє ся той сам присудок (Ргаєдісаї) 
в реченях, котрі звичайно в письмі стягадють ся: дасть Карольови 
єдну шкатульку масти і дасть єму єден прут мідяньій Пу. м. дав 
Кар. шкатулку масти і прут мідяний. -- ідб один день, іде 
другьй день і іде третьій день м. іде один день, другий і третій. -- 
а теперь старвій думать, думать і пише Пу. -- думає довго 
і пише. -- Часом ціле реченє в оповіданю повторяє ся, а лише декотрі 
присловникові доповненя бувають відмінні пр. узяу, намочиу тот 
кожух раз і стряс на збмлю; узяу, намочиу тот кожух 
другий раз і стряс на збмлю; узяу намочиу тот кожух 


третььй раз і стряс на з6млю з-- намочив той кожух тричи 
(раз, другий і третий) -- причім виражає ся також довше тріванє 
дійства. 


Для означеня неозначеного докладно підмету уживають часто 
глагола-присудка |в 3. лиці єдиничного числа пр. начинить 
майоші кадшоу та мало мнЯяса покладе Вл. шап 5ворії діе У/йт5іев 
тії Неідертайреп апа сівбі еіп угепіє КіІеізсп дали. -- бгарі (угарі) 
угнявит гет спуд кбжи Мар. шап дйгйскі діе шпіег йег Наші де5 
Віпде5 рейпайсреп Гагуеп дег Раз5еїргете Пегацзя. 


Число мндге для показаня чести (РІагаїів геуегепіїае). УДКБІ 
пришли? удоПег 5іпа 8іе срекоттлеп? -- де бивдауть? уго уоппеп 
зів? -- Зуткь (з'удкьі) валушнью? у 5іпд 5іе гаєердбгіє (2азідп- 
дії)? -- не є попднька дома: пбшли до ІрлЯявь ключикк купо- 
вати, церьковцю од(в)мвікати Лв. -- а што Вам няню є? Пу. маз 
Їепій Шпеп Уаїег? (питає хорого вітця). -- царь пресвітльй гада- 
уть, што они с попом говорять ВШ. -- най меньі пан преве- 
лебньй дадуть сьім стбв золотьіх ВШ. -- суть пан великомбжньй 
дбма? НД. -- укажу ім вшктко ВШ. ісь мегів деш Негтп 
аПе5 егодПіеп. 

Глагол (рагі. ргаєї. асі. ТІ. в минувшику) яко присудок стоїть 
иноді в роді середнім, хоч підмет иньшого рода пр. А церькобвни- 
кови не обетало ся, лишб лбвеш ВНІ. 
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Для описаня звуків і явищ в природі або, коли підмет 
неопреділений, уживає ся присудок-глагол в минувшику бсеред- 
ного рода пр. загреміло, дожджило, позоряЯло ся, 
шумотьїіло в льісьі, блвіснуло, блвіскало, завалило путь, 
запищало в хамнику, задубоньїіло на мбетьі, Яяло в льісьі 
гойкати -- часом також і в иньших разах, іменно, коли подія 
стала ся мовби сама собою яко виплив доконечний обставин 
пр. тареликбв не пбетало 3. діе 7арбі тлеіпег ТРаїег гвісріев 
пісі ап8. 

Тепберішник повіствуючий (теп. опбвістний, ргае5еп5 
пізбогісица) дуже часто уживає ся в оповіданях угореко-руских, через 
що надзвичайно зискує живієть представленя пр. в вЙМе і по- 
дасть письмо. -- тогдві покличе гдлосом іншаквім на вбль 
і каже. -- то бзьме Федор держано на батозь! та ударить ся 
по кожухови. -- жид пбчнб годйкати. -- дуже жида побе по 
голові. -- воробдк укадже: ат-сяк! з46бє гблову пуд крилб ВЩ.-- 
зажебне йому письмо. -- прийде до трахтьільньі, звідать ся 
трахть(льника Пу. -- напише Кароль карточку ід принцезньі. -- 
приицизна позйрать на бблак і увидить Тису; тогдві ско- 
ренько прибігне і поцьілюв Тису. -- дбраз тото письмо є ко- 
шарика вбзьме і письмо прочитать. -- закличе кухаря, 
с кождойі стравві до бдного пугарчика набирать і до кошарика 
іскладе.-- так она пише єдно письмо, - прийде там владвіка 
божити йіх, а принцбзна з'охадбить младодго і пбде ід Каро- 
льови, хбпить його і побдє ід владвщьїі. -- Кароль вбзьме 
шкатульку, помаєтить 6йі мастьоу і полоджить йі на столиць 
і дасть ййй книжку в рукн. -- Кароль вбрже єдну лбжечку 
псдви. -- та теперь собі Кароль великого каменя полбжить на 
грбб пропасникови і там напише собі на кадмени: щто то є роз- 
бдйник, -- і с тим ся вбзьме і посадить вбрьбу вдну на грббі 
свдго пса. -- теперь гадає собі Кароль, набирать собі злата, 
стрібра, позамвікать вшитко і печатку положить. -- ай бо 
кбчіш уйме пистблю та кдже. - а царь обіцять дочку дати:за 
кдчіша Пу. -- ухдпить йому письмб, -- пообзирать на стіну 
Стр. -- уйдуть на берйг, пообзирать ся Христбе на Петра Стр. ебс. 


Иноді в оповіданю побіч теперішника опбвістного стоїть минувшик 
пр. лисиця скбчить тогдві та імила воробка тай іззьіла ВШ. -- 
тепбрь дасть кошарик Тисьі і пустила "Тису вон. -- трахтирош 
позирать і побільїу. -- тепбрь вдзьме собі с принцезнь тоту 
масть і до шкатулькьи зббре і красно ю змнму і назад платьічко 
на ню да). 


94, ІВАН ВЕРХРАТОСГИЙ 


Повельник (ігорегайіуає ) може служити для означеня убслов- 
ного або припустного дійства. пбйте, не пдойте -- я сам укажу 
вшьтко габееі їрг єереп, одег пісрі, ісп зеїБ8і мегде аПе5 апязаєеп. -- 
купіт, не купіт, айбо кляЯсти не слббудно їпг пабреї діе5 Каціеп одег 
пісрі, арег їрг дйгіві пісрі вспеїеп.. 

Перед повельником кладе ся в реченях условних, припустних 
або питальних противположних: хоть-- хоть пр.Ой хоть гуди, 
хоть не гуди гблубе неборе Д. ор да (ігамгіє) єїтзі, одег ор ди 
пісрі ріт5і да агте Тацре (- Зеспєето егарйпде;| шеіпе Вги5і). 
В таких реченях може друге хоть також опустити ся: Хоть 
купуй, некупуй, курити не буду, Я тебб дьївко любити не 
буду ВШ. Ди таєві Тарак Каціевп, одег пісрі -- іср мегае пісПпі 
тайспеп, дісп Мадспеп угегде ісп піспі Переп. В подібних случаях, 
також коли глагол в способі вказнім (іпдісайупє), може хоть 
тілько перший раз покласти ся: хоть поквіню, не покьню 
ВПІ. ор їсі е5 ипіегіаз5е одег пісрі; 5еї еє8, ісп ишпіегіає5е діе5 
одег пісрі. 

Повельник (парегайуй5) уживає ся иноді в оповіданю для 
означеня протепности, наглости або незвичайности дійства (па да8 
Орсевійте, да8 РІіббсйсре, да5 ОПпсеудбіппісре дег Напагите хи Ре- 
2вісппеп) пр. она пбшла та Петра бий іс краю ВР. 5іе кіепеє цпа 
зеріає Реїег, дег аці йега йц85егеп Вейітапде свіеєеп. -- айбо Дунай, 
Драва, Тиса ухопли собі по вдному за ногк та бий вшкітких Пу. 
о (дЧіе Нипде) Рропац, Дгап, ТОеїз5 леггіеп еіпгеіпе (ВдйиРег) ап 
деп Кйз5еп цпаа 5сПГаєєп аїе піедет. 

Иноді сполучником часовим (сопійпсіїо іегарогаїз), условним 
(с, сопдійопаїя 85. руроейіса) і допустним (с. сопсеззіуа) з неопре- 
ділеником (іпбйпійуп85) виражає ся дійство взагалі без означеня 
певної особи діяча нпр. кедь стати на ньбго (на кблесо) і по- 
вісти Лв. уепп пап ацпі даз Бай тій иппа є8ргіері, -- Часом кладе 
ся лишень сам неопреділеник в подібних разах нпр. покласти 
сідлд на коня, ввіжеє од коня -- покласти на землю, нижеє од 
свинь? Йр. мепп пап деп Зайгеі апі деп Ріегдегйскеп Іері, 50 ШПеєі 
іепег Пбрег аїз даз Ріегд; мепп шап деп ЗаНе! аці деп Водеп Іері, 
50 і5| дег Зайе! піедгісег, аз йда5 ЗсПтуеїп. 

Неопреділеник з дайником означає доконечність дій- 
ства або стану пр. де ся дьівка згодувала, там йй не бивати 
мо даз Мадспеп еглоєеп угагде, догі міга 5іе пісрі їпг Береп їабгеп 
(Ча зів аз Уетайбійе іп еіп апдегез Нашяє ері). -- йому злсоу 
сибртьоу погинути Стр. ег шиз88 віпеп ртазвійспеп Той 58іегреп. 


Щалі буде). 


МівсеПЦапеа. 


чи чн оч чн 


Кілька документів з житя Забужської Руси ХУЇ в. 


Для руської кольонізаплі на лівім боці Буга, особливо в пів- 
нічній части та-в західній, в порічю Вепра, маємо досить ску- 
пий запас материялу, тим часом єв русько-польське пограниче 
має для нас дуже визначний інтерес, як з огляду на історию 
кольонізациї так і для вуспільно-політичної Й культурної нашої 
істориї. Тому не маловажними уважаю кілька документів, що я по- 
дибав у т. зв. Руській Метриці (короннім відділі Записей Ли- 
товської Метрики) московського Архива міністерства справедли- 
вости, Й подаю отее тут. 

Перші два документи --- єв потвердження сьвящеників м. Воіна 
й сусіднього села Рудна на їх парохіях. Місто Воїн (тепер Во- 
гинь, в порічю Тисмениці, притока Вепра, в теп. Радинськім по- 
віті) має свою історию: воно ще в ХПІ в. виступає як одна з по- 
граничних осад (під 11889 р. воспомяну Володимбрь, оже преже 
того Лвстко, пославь Люблинфць, взяль бяшеть у него село на 
Вькрайници, именемь Войнь -- Шш. 586); за литовських часів 
воно стає містом. П равославна парохія мусєіла тут бути від давна, 
Її пізнійшою памяткою зістала ся звістна Четя-Мінея 1489 р., 
що належала в ХУП в. воінській церкві. Цікаво, що грамота 
говорить не про православних тільки, але таки руських міщан 
м. Воіня (всихь мещань войнеких»ь, которив сут вери греческоє, 
то есть Руси) -- підношу се супроти гадок деяких, що треба 
розріжняти тут еліди православія від слідів Руси: тут від яких 
ХП--ХПІ в. не можна припуєкати иньших православних окрім 
Русинів, цілих чи епольщених уже. 

Церков в с. Рудні (У 9) виступає як новозбудована, за до- 
зволом ревізорів (сей дозвіл -- факт сам по собі цікавий), до неї 
тягли Й сусідні села: Деревично, Виски і Березовий Кут, але 
пізнійше вона, здаєть бя, стала приписною церквою (філією) 
Воіна, ,будячи по тому, що бачимо Її в державі тогож воінського 

зПопа" Аврама Василевича. 


Записки Наук. Тов, ім. ШІввченка, т. ХХУЧЇІЇ. 1 
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Обидві грамоти дають деякі дуже цікаві суспільно-історичні 
подробиці. І так дуже інтересна ся десятина для православних 
парохів, заведена за взірцем латинських -- в м. Воїіні по копі 
жита, по копі ярини і по 2 гр. з дому, в селах по копі жита 
з волоки; вона уставлена, як підносять се грамоти, за добро- 
вільною згодою самих людей. Друге -- бачимо, що ерекциональні 
трунти підпадали в середині ХУЇ в. редукциї до двох волок, 
,Водле устави нашов господареков, такь яко й иншимь попомье" 
(Х 2). Нарешті вкажемо Й володимирського епископа, не заве- 
деного в дотеперішні реєстри -- Іосифа (перед 1555 р.-- ХМ 1). 

Третій документ дуже інтересний для істориї селянського 
оподатковання: він подає норми селянських податків, уставлені 
в трох селах Руденського війтівства (з попереднього документа 
звістних нам як православні, значить руські) -- Рудні, Бере- 
зовім Куті і Висках ревізорами 1558 р. При тім знесені були 
веї роботи, а натуралії переложено на гроші, і сума виносила 
в Рудні 106 гр. з волоки, а-в Березовім Куті й Висках 97 гр., 
бо тутешні грунти уважали ся гіршими. При тім одначе король 
не уважає сі ревізорські постанови непорушною нормою Й ро- 
бить застереженнє в разі як би мали бути на селян положені 
нові обовязки вже по ревізиї. 

Четвертий документ - фундация брацтва при церкві Спаса 
в Люблині, на взірець брацтв львівського, виленського й бере- 
стейського. Хоч сам факт засновання сього брацтва  авно відо- 
мий, але фундацийна грамота, скільки знаю, не була видана. 
В королівськім потвердженню цікаві імена міщан: вони сьвід- 
чать, що маємо до діла не тільки з православними, ,верм гре- 
ческов", але Й з Русинами. | 


І. Б. кн. Жигмонт Август тотверджує сьвященника м. 
Война Аврама Василевича на його становищі, з його догодами, 
21 мая 1555 р. 

Бор. Стефан тотверджує сю грамоту і старостиньське на- 
даннє десятини від руськид міщан м. Бона 25 червня 1566 р. 


Потверженье попу войнскому на церковь вв Войне светого Дии- 
трея и на десятинкі. 

Стеван божою милостию корол полекий, великий княз литовский, 
руский, прускай, жомоитекий, полянский, княжа седмигродскоє. 

Овнаймуєвнь твім листом'ь нашвішь, всим вобец п каждому з особна, 
кому того ведати належит, нинешнимь и напотомь будучимь, иж указовал 
перед нами учтивкій Аврам Василевич, попвь места нашого Вопнекого 


МІЗСЕГІЬАМЕА 3 





церкви светого Дмитрея, листь славное памети Жикгимонта Августа ко- 
роля продка нашого) с подписом власнов руки и с Печатю великого княз- 
ства литовского, которимь листомь тую церковь В месте нашом Войн- 
ском и до нев две волоки зенли вундованріх ему дати и потвердити 
рачил, яко то все ширей и достаточней на том листе продка нашогіо| есть 
описано, которий слово от слова такь се в собе маєть: 

Жикгимонть Августь, божю милостью корол полекий, великий княз 
литовский, руский, прускьй, жомотеквій, мавовецкий и ИНБІМР. 

Бил намь чолом попь з Война на име Аврам Василевичь церкви 
святого Дмитра и поведил перед нами, иж владьіка володимирскьй бере- 
стейский Йосиєь поставил его в попе к той церкви войнокой, которую 
он держачи бил нам чолом», абвісно ЛИстОомь нашимвь при той церкви 
6го зоставили й с тьіх земль ку оной церкви наданвіх от нас господара 
рушати его не вел'бли, якож дей й державца волковвіЙСКБІЙ пань Мико- 
лай Нарушевичь, ревизоромь таз от нас будучнь, твіх земль церковньтх 
в него не одвіймовал, якож дей тепер при оной церкви меновите зостало 
зенлф нашоє три волокні. А так кгдьіж тая церков при местечку Воийн- 
скомь за росказанемь нашим господарокимь есть вбудована и вундована, 
до которое от владьіки володимерского попом он поставлень 6сть, мк 
в ласкві нашов на чоломбите ег|о| вчинили, при той церкви войнской его 
зоставили, и твім листом нашим зоставуєень: мавт он тую церков» све- 
того Дмитрея у Войню на себе держати, а за нас господара Бога про- 
сити, й во всем слушне а рядне водле уставві закону своего греческого 
справоватися, и теж земль, сеножатей церковньх уживати; ведже болшей 
он там при той церкви земле в себе мет не мавт одно две волоки зу- 
полнБіх, є которвіх нихто его рушати и переказві никоторов в том ему 
чинити не мавт. Й на то дали есмо ему сес наше» листь з нашою пе- 
чатью. Писан в Петркове лета божого нароженя тисеча пят сот пятде- 
сять пятого месяца мая двадцать первого дня. 

Ку тому показоваль перед нами листь велшожного пана Яна Тарла 
з Щекарович, каштеляна на он час радомекого, старостьі пилаевнского, воин- 
екого и ломазекого, на которожь листе описуеть иж за жалобою всих мещан 
войнских которие сут вери греческов, то есть Руси, которив бі біли прий- 
мушани от плебана войнского ку отдаваню десетиньі на костел полекий, 
то постановене учинил, якобкі все мещане места нашого Воннского, ко- 
торие сут вери греческов, десятиньі нигде инде одно на церковь рускую 
помененому попу войнскому по тому яко и до костела полекого плебанови 
люди вери латиноков дают, то есть по копе жита й по копе ярин, а по 
два гроши с кождого дому давали. На што войт войнский и все мещане 
вери греческов сами доброволне позволили. Й бил намв чоломь прере- 
чонБій богомолець наш» попь воинеков церкви светого Дмитрея, абрісмо 
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все то водлугь листу продка нашого на тую церковь вомнскую и зеклю 
ку ней наданую, также и десетинь з мещан войнеских, которие сут вери 
греческов, водлугь листу впрод реченого Яна Тарла каштеляна радом- 
ского и водлугь власного позволенья мещан войнскихь потвердили ему 
нашимь листом». А такь мк видечи в том слушную прозбу ег(о| тую 
церков» в месте нашомь Войнскомь и две волоки до ней фундованкіх 
продокь наш» ему потвердиль, ижь мещане войнскив сами тую десетину 
поступили (на тім кінчить ся). Записи В. кн. 26-97 л. 2. 


П. Б.кн.Бигмонт Август потверджує священика с. Рудна 
в ФБойнській волости: Аврама Басилевича на його становищи 
з його дофодами, 24 жовтня 1559 р. 

Кор. Стефан потверджує сю грамоту, 25 червня 1576 р. 


Потверженье попу руденьскому на церковь светого Спаса и десе- 
тину до ней. 

Стефан, божою милостью король полекий, великий княз литовский, 
руский, пруский, жомойтский, мазоведкий, ифлянский, княжа семикгродсков. 

Ознаймуємь твімь листомь нашим всимь вобець и каждому зособна, 
кому то ведати належит: указоваль перед нами ушстиввій Аврамь Ва- 
силевич, поп церкви светого Спаса 3 села войнского Рудна, листь 
славнов памети Жикгимонта Августа короля, предка нашого, с подписомь 
власнов руки и є печатью великого князства литовекого; которимь ли- 
стомь продокь наш» церковь в селе Рудне светого Спаса й до нее 
земли волокь две фундованьх, также десетину з села Рудна и Деревя- 
чина, 6 кождов волоки по копе жита, яко сами подданвків доброволне 
дают -- позволили ему, потвердити рачиль, яко то все ширей и доста- 
точней на том листе продка нашого есть описано, которий слово оть 
слова так се в собе маєть: 

Жикгимонть Августь, божою милостью король полокий, великий 
кчязь литовский, руский, пруский, жомойтекий, мазовецкиїй инБіхь. 

Биль намь чоломь богомолець нашь попь церкви светого Спаса 
в села староства албо волости Берестейсков войнского Рудна Аврамь 
Василевичь и поведиль перед нами, ижь перво того Сарафин Ворон- 
ский, наместьникь войнский воеводь  виленского, маршалка земеского, 
канплера нашого великого князства ЛДитовекого, старостві берестейского 
и ковенского, державць борисовского и шовленского пана Миколая Ра- 
дивила, а Станиславь Свидерский, служебникь подсудка белекого Матея 
Левицкого, будучи на нпомере волочной у Войне, подданвімь нашим» 
руденскимь а деревеченскимь церковь в» селе Рудне збудовати дозво- 
лили, и попа до тов церкви на име Мартина Левоновича, давшь ему 
три волоки вемли нашов в том же селе в певнкіхь границахь албо ме- 
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жахь к той церкви, установили; а тьів подданьіє наши сель верху ре- 
чонбіх тому попу десетину от себе є кождое волоки по копе жита да- 
вати доброволне поступили. Якож то й мкг господарь для валь божов 
и розмноженя подданьхь нашихь тамошних оному попу рудницкому 
Мартину Левоновичу и потомком его, которие по нем в той церкви 
светого Спаса попами будуть, за жаданемь и причиною пана воеводі 
виленьского потвердили, й на то листь наш'ь -- потвержене наше на пар- 
гамене онь перед нами покладаль. То пакь дей дворянинь наш реви- 
зор тамошний Йвань Сопега, будучи за росказанемь нашимт на ревивии 
так у Войне, тке три волоки земле, продку его данбів в него отняле, 
а ему дей водле уставві нашов господарсков, такь яко и иншимь по- 
помь, две волоки к той церкви божой в порядку волочномь даль. На 
чомь онь вже и сазв-преставаючи, биль намь чоломь, абвіхмо при тБіх 
двухь волокахь, оть Сопеги ему данніхь, и теж при оной десетине, ко- 
торую подданни наши твіх сель Руднь и Деревечинца на тую церковь 
рудневскую давати є кождов волоки по коле жита поступили, зоставили, 
над то ему нашимь листомь потвердили. 

Ино кгдьі ж оная церковть в селе Рудне за прозбою подданьніхь 
нашихь тамо|ч|них там» стала, и они сами доброволне таковую десетину 
в себе на неє давати позволили и поднялисе, а ниж теж Сопега ткгв 
две волоки на оную церковь тому попу ведле уставві нашоє волочнов 
даль, на чох он сам переставаєт, третее ся не допираючні, мк з хаски 
нашов господареков на чоломбите его то вчинили: на твіх двух волоках 
от Сопеги, яко ревизора тамошнего, тому попу рудневскому поданкіх 
и заведеньх, по тому ж и при оной десятине з волок руднянскихь и де- 
ревеченскихь тую церковь божую светего Спаса й оного богомольца 
нашого Авоама Василевича й потомковь его поповт, которбів По немь 
в тое церкви будут, водлугь першого потверженя зоставувнь, й симь 
листовь нашимь знову потвержаємь: Маєт тот попь спаский Аврамь 
и потомки его перворечонви оньіе две волоки к той церкви рудневской 
и деревечинских десетину є кождове волоки по копе жита брати, а за 
нас господара Бога просити. Й на то дали есмо сему сес нашть листь 
з нашою печатю. Писань в Варшаве лета божого нароженя тисеча пет 
сот пятдесят осмого месеца октебра двадцат четвертого дня. 

Ку тому поведиль перед нами иж подданье наши Руденского вой- 
товства: село Вискь, также войт березовский, подданьти наші села Бе- 
резова Кута сами доброволне поступили и позволили ку той церкви ру- 
Денской десетинві давати с кождов волоки по копе жита, якож и лист 
ввізнаня Их на тую десятину перед нами покладал, бьючи намь чолом, 
абкіхно ему з ласки нашов господарсков тую церковь єветого Спаса в» 
селе нашомь Рудне и две волоки земли до нее наданьхь водлугь листу 
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продка нашого, десятину ку той церкви належачих є подданьіх нашихь 
в села Рудна и Деревечинць, села Висковь и Березова Кута, є кождов 
волоки по копе жита, яко они сами водлугь позволеня євоего суть 
ввіШей мененому богомолцу нашому попу руденскому и потомкомь его 
власнвімь, которие по нем в той церкви светого Спаса в селе Рудне 
будут, потвержавм и умоцняєм тем листом нашимь: маєть онь самь 
и потомкове его попкі руденскив тую церковь єсветого Спаса в Рудне, 
земл8, до нев наданріх й фундованьїх, з БІНЬІМИ ВСИМП землями, сено- 
жатки, до тов церкви належачими, держати й уживати, и десетину з сель 
нашихь Рудна, Деревечина, Висков, Березова Кута, з кождов волоки по 
коле жита в кожльй рокь брати, окрем пренагабаня и переказі ста- 
ростві нашого войнского теперешнего й на потом будучих и их подста- 
ростих, справуючисе в той там церкви во всем пристойне по обкчаю 
и порядку закону своего вери греческов, а за нас господара Бога про- 
сити повинни будут. Й на то еомо ему и потомком его власньмь, которив 
по нем в той церкви светого Спаса попами в Рудне будут, дали тот нашь 
листь, цодписавши его рукою нашою и росказавши до него печать нашу 
коронную привесити. Дан в Варшаве дня двадцат пятого месеца июня 
року по нароженю евіна Божого тисеча пять сот сендесят шестого и па- 
нованя нашого року первого. Записи В. кн. 26- Й л. 4. 


ІН. Кор. Стефан потверджує селянам ФРуденського війтів- 
ства обовязки їж, як вони були означені ревізиєю 1558 р. 26 
червня 1576 р. 


Потвержене подданьимь войнскимь, тром селом, на постановене ре- 
визореков. 

Стефан, божю милостю король полекий, великбій... 

Овзнаймуень тьи листом нашим всим вобець и каждому взособна, 
кому то ведати належит, иж указали перед нами подданвів наши дер- 
жавьі Войнеков войтовства Руденского трох сел: Рудное, Березова Кута. 
а Висков три листь уставньіе ревизора на он час берестейского и во- 
инского Йвана бедоровича Сопеги а Криштофа Кграєвского є печатми 
их, под датою року тисеча пят сот пятдесят осмого, в которих листех 
своих описуют, иж они будучи на постановеню платовь, оповеданю 
уставві их продка нашого Жикгимонта короля Августа и осаженю волок 
на он час ново помереньіх в твіх селах наших войтовства Руденского, 
постановили трів три села нашкі на осаде й велели ко... платити с кож- 
дой волокві села Рудной, яко з кгрунту доброго, циншу двадцать 
и одинь грошь, а с тихь двух сель Березовому Куту й Висков циншу, 
яко з кгрунту середнего, по дванадцяти грошей, а ку тому всим трем 
селом» ровно платити уставили с кождов волоки овса бочокь две албо 
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за овесь и за отвов гр. двадцать, сена вов один або за сено и отвоз 
гр. пять, за гуси, кури и яйца гр. полчварта, на неводь гр. два, за 
стацьію гр. полтретя, осадь: гр. тридцать, за толоки гр. дванадцать, 
а за кгвалтві перво уставичнье жита бочка одна, албо гр. десеть, чого 
всего сумою з волоки описали селу Руденскому копу одну гр. сорокь 
и щесть, а євламь Березовому Куту и Вискомь копу одну гр. тридцать 
семь, а вже ихвь оть роботьі толок, служебь и всяких кгвалтовь и По- 
винностей волнвіми учинили, Яко то меновите на тьіх листех ревиворских 
уставленьх есть описано. Й били намь чолом преречонье подданье 
наші войтовства Руденекого села Рудні, Березова Кута и Висковт, 
абьіхмо ихь при той уставе ревизорекой ввіШей в том листе описаной 
нашей воставивши, потвердили и то имь нашимь листом». 

А так мк вкрозумевшь з листов и постановеня ревизорского, ко- 
торов з росказаня предка нашого короля Жикгимонта Августа В ткіх 
трех селах Рудной, Беревове Куте и Висках есть постановлено, звлаща 
вслибьі постановене ревизорсков бкіло остаточнов а потомь жадная по- 
винность на них не вложона, з ласки нашов господарексе тьіх подданкіх 
наших ввішей мененьх трех сел Рудной, Березова Кута и Висковь при 
томь постановеню ревиворскомь, яко ввіШей меновите в том листе на- 
шомь описано, зоставувмві, й то им твім нинешним листомь нашим» по- 
твержавмь и умоцнявм на вечность, такь ижь тів подданьів наши вой- 
товства Руденеского села Рудной, Березова Кута и Висковь водлугь по- 
становеня ревизорского, яко меновите в том листе нашом описано есть, 
циншь и вси подачкві на них вложонвіе отдавати є кождой волоки 
маєт, а болшей над тое постановене ревигореков ввішей описанов жад- 
нвіх подачокь давати, повинностей, робот, толок, кгвалтов, от воженя 
збожя до берега на спустьі и в подводві евдити и никоторое службьі 
тяглов влужити не повинньї. Староста наш войнекий теперешний и на- 
потом будучий и их врядниккі над тов постановене ревизореков и тов 
наше потвержене в том им кривдв: чинити, болшей подачокь витегати 
и до жадньх повинностей и роботь тягльх, отвоженя збожя до берега 
на спустьі и в подводві примушат не мают. Й на то есно им дали тоть 
листь, Подписавшьі его власною рукою нашою, и росказавши до него 
печат нашу коронную привесити. Дан в Варшаве дня двадцать шостого 
июня месяца року по нароженю свна Божого тисеча пят сот семдесят 
шостого, а панованья нашого року первого. Записи В. кн. 96--7 л. 6. 


У. Митрополит Мигайло Рогоза дає дозвіл на засно- 
ваннє брацтва в м. ЛМюблині, 28 червня 1594 р. 
Кор. ІНигмонт потверджує сю грамоту, 24 квітня 1596 р. 


Коньвирмацьюяй брацства мещаном Любельскимь релий греческоє. 
Сопйгілабіа ргасіма шівбстап Ілреізкіср геїдіеу єгесКіеу. 
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Жикгимонт третий еїс. 

Ознаймувмь твімь Листом нашимь всим вобець и кождому з особна, 
которим того ведати належить, нинешнимь и напотом будучинь: Покла- 
дали перед нами мещане Любелекив, подданків нами, вери греческов, на 
име Дмитрь Стативчич»ь, Леонтий Опанасович а Андрей Луквянович, сами 
от себе и от всего братства подавцовь церкви Преображенья Господня 
Спаса нашого Исусь Христа, в кгрунтами ее, стоячой на горе, при го- 
стинцу, в Люблине, листь на паракгамине писанвій От велебного Ми- 
ха(пула митрополита киевекого й галицкого и всвя Руси, собе на брат- 
ство духовнов по обкічаю братства в вінБіхь церквахь маючих наданоге, 
яко о том ширей и достаточней в томь листе-- братства принятого пре- 
речоньх мещан Любелекихь описано и доложено есть, и били нам чолом 
трів то мещане, Подданвів наши, абкіхмо им таковое братство листом 
нашим потвердили й до книг канцелярий нашов лист митрополий впи-, 
сати казали; которого мк огледавши и читаного ввіслухавши, до книгь 
канплерий нашов й в сес листь нашь вписати всмо велили, и такь се 
в собе слово в слово маєт: 

Ми смиреньньй Михайль Рагоза, аргвхивпископь, митрополит ки- 
евекий и галицкий и всея Руси, будучи намь на тот час на зтевде па- 
шомь духовном водлуг увалкї и постановевья нашого на ден уреченньй 
рожества светого пророка и предотечи крестителя Господня Йоана во 
благоспасаємомь граде места господарекого Берестейского, при бкітности 
их мл. честнвіх епископовь, арьхинандритовь, игуменовь й немало све- 
щенического чину по имени их в року теперешнем тисеча пят сот де- 
вятьдесять четвертом, ознаймуєм и возвещаємь всим благочестивьім 
православья закону нашого светого греческого о том, иж молиша нас 
свещеннкій ерей Сава ШПетровичь, сослужитель церкви Преображенья 
Господня Бога и Спаса нашого Йсусь Христа и при них благочестивьів 
и христолюбивнів граждане места господарекаго Любелекого, сь по 
духу послушнків зверхности паствірства нашого епархий епископий Ходьим- 
ское, благословитисе им от нашого смирения прияти чин братства све- 
того светейшим патриярхом кир Йеремеень даного по чину братства ду- 
ховного Львовского храму Уєпения светня Богородица, а Виленского 
храму светов живоначалноє Тройць также и Берестейского храму све- 
того чудотворца Христова Николь соборнев церкви. Й о семь молиша 
нас мещане релип закону светого греческого, жебкі смві имь яко пара- 
еняномь церкви тамошнов любелеков светого Спаса ШПреображения Го- 
сподня мет позволили В ваведане и опатренье их тую церков во всими 
кгрунтами и пожитками, то(и) церкви Любелеко(и) належачими на вкІхо- 
ваньв свещентника их; которие то братя, где бкї ся от когож колвекь 
якие кривдві в добрах церковнкіх Деяли, мают боронити и заступовати 
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водле правт наданьіх той церкви и артикулов в порадках братеких опи- 
саньх заховати ся мають. Што мк арьгхиепископь осполечне Из их мл. 
епископьі на тоть час при мене будучими, а меновите при бьгтности его 
мл. отца кир Йпатея, епископа володимерского и берестейского, и его 
мл. отца Кирила Терлецкого, епископа луцкого й оєтроского, й ИнкІХ 
арьхимандрьтовь и ппунейов, в небвітности на тот час господина отца 
Двонисия Збируйского епископа хольмского и белакого, нарадивши ся 
со всим свещензьнииь соборовь нашимь и то добре усмотревши к намв 
пасткірем свойм моленив ихь зело честно и богоугодно мещан Любелекихт, 
при той церкви вже о Христе братство духовнов мети, радити, справо- 
вати й добрами церковньіми опекатисе и от вшеляких кривдь боронити, 
заступовати мают по чину и встроению братства ввішей реченого. В ко- 
торой то церкви братству и всим порядкам их нихто жаднов перекавьі 
чинити не маєт, так я сам архиепископт, яко и епископь их теперешний 
хольньский и по ним будучив наместники того престола ий церькви, 
сиреч епископи и протопопьі и вси причетники цер'ьковньів вечньїми 
чаські, заховуючи а благословение настоящого пастьтра епископа хольмь- 
ского. Также на вси порядки духовніїе церкви божой потребнье благо- 
словляєм и во всем совдиняєм сему ввішей менованому братству едино- 
честно и единомьісльно и правоверно жити водлуг вваконения светое 
апостолсков кавтолическов сиреч соборнев церкви, матере нашая, седми 
собори вселенскичми утьвержоной, ничим не отлучно и послушно, со сми- 
реньномудриємь, в любвф нелицемирной во вся веки стройти по обвічаю 
реченьного братства о Господи, всегда є любовию и кротостию соби- 
раюсчися. Свещенников же богоугодньх честньх православньх и до- 
стоверньх, не корчемньіх откольже колвек бьг травити и вбирати собе 
могли; при которомвф свещеннику и наука школная чадом єсвойиь мети, 
пришелцовь и убогих по чину школному приймовати, болницу й шпиталь 
убогих свойх любезно и праведно строити, церковпоє благолипие по виле 
своей честно украшати, вобраннов наданов маєтности от когож колвекь 
благолюбца во влагалищи свовмь и шпиталньми братскими праведно 
справовати и радити мають; в напастех, в бедах и в недузекь братии 
своей сановнвішь помагати и до гробу равночестно провожати, нищих, 
по преставлений брати своей сиротами же и вдовами велико мощно пещи 
ся, а между братьею своєю кротостию и терпениемь нелицемерно пра- 
ведно розсужати; ащели же в ниякой вещи недоумеють, се да испитают 
о семь испьрітнейшаго розсужения иншого братства вьішей менованого, 
а по увищению правилом всим любовно смирити се. Ащели же кто не 
будет жити з братством во единой мьісли, но противно мкісля творити 
будеть соблавну между братею и не престанет ли, такового тогдьі епи- 
скопь ий шастьтр епархий тамошнев со розсужденнемь да отлучат от 
Записки Наук. тов. їм. ПІевченка, т. ХХУЛІ. 2 
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обьщаго братства к целомудрию, а в небвітности епископа йно намест- 
никь его и з ихь свещеньникомь братоким да изжденуть из церкви; 
и аще бик кто собе иного искаль безчинного братства ко уничиждению 
сему светому братству, таковвів да и ніф меють ни единоя власти во 
всем строению дцерковного братства, ибо Господь наш Йсус Христос 
рече: иже нист со мною -- на мя есть, иже не собираєт со мною -- 
растачавт. Сего ради от нашого снирения и соборного сего собрания 
вавещеваєтся и во Светом Дусе повелевавтся бігти братству сему нераз- 
рушно и неподвижно во веки ниже от единого по временем пришльхь 
по них обретавмого епископа, ниже от князей, пановь или свещеньни- 
ковь или мирьских, под взапрещениемь непрощеньніім и отлучениєм не- 
разрешньи от светов восточнов кавтолическая божия церкви светого 
православия нашого греческаго. Й аще кто явится разорая сия, яко 
соблазнитель и разоритель и злотворец и дияволу другь, а врагь Христу 
да будет отлучонь от Отца и Свкіна и ОСветого Духа и проклят и по 
скерти неразрешен и да имеет клятву "їн светкх отеп иже во Никей 
и прочих светьніх. Богь же всякоя благодати той да совершит их, да 
утвердит, да укрепит, сохраняя от всякого вреда. Севго ради сия пи- 
сания смирения нашого пцаствірского даємь им, утверьжаючи их благо- 
честно евангелокий жити от ньіне и во вечнвя родь. Писан во бого- 
спасавмом граде Берестейскомь на зтвезде нашомь соборномь в лито от 
создания мира сем тисечей сто першое, а от воплощения Господа Бога 
и Спаса нашого Йсус Христа є преблагословеннья Д'бвк Мария ти- 
сеча пят сот деветдесят четвертого м'ібсяца июня двадцат осмого дня 

в которого то листу паркгаменового ввішей описаного печат митро- 
поляя и подпиє руки тьіни словбі: Михайло Митрополит Киевский и Га- 
лицкий и всея Руси рукою власною. 

А такь мь король прозбе преречоной яко слушной ласкаве се 
прихиляючи, лист братства нещан любелекихь ввішей омененьшй, если они 
его сут в уживанью, твім'Ь нинешним листом нашимь спотвержаємь и во 
всих его артикулех, члонках и кондвіцияхь умоцнявмь и в зуполной 
МОЦБІ тБіле, иле право посполитов допустити может, онвій ваховуемь 
вечньми часві. До которого то потверженья нашого для болшов вери 
рукою нашою королевскою подписавшися, и печат нашу коронную при- 
тиснути есмо казали. Писан у Варшаве на сойне валном коронном ти- 
сяча пят сот деветдесят шостого мбфсяця априля двадцат четвертого 
дня, а панованья кролествь наших» полекого девятого а шведского тре- 
тего. ЮЗівієшипди5 Бех, Кіогіап ОПебгко 5есгеїр. і різаго. Записи В. 
кн. 11 л. 70. 

М. Грушевський. 


Наукова хроніка. 


- 


Огляд західно-европейської літератури по культурній і політич- 
ній істориї, істориї літератури та штуки в 1898 р. 


І. Їсториозофія, помічні науки істориї, загальні публікациї. 


Істориовофічна література і -апір про історичний науковий нетод 
поступають тепер у нову фазу. Социольогічна школа тратить своє вна- 
чінє, бо метод природничих наук показує ся непрактичним і майже не- 
можливо приложити його до істориї. 9 другого боку що-раз більше 
симпатиї находить погляд, що для научного обробленя істориї конче 
потрібне знане психольогії і що много прояв можна пояснити лише при: 
помочи сеї останньої. При тім замітно, що рух сей розвинув ся у Франциї 
і вона тут веде перед. В Нішеччині йде дальше спір про коллєктивне 
і індивідуалістичне розумінє істориї, викликаний ученим АДямпрехтом. 
Антлія держить ся відсторонь від істориовофічних питань і бере в поле- 
міці дуже слабу участь. 

На потребу психольогічного метода: в істориї натякнув в перве 
Тен, але ширше розвинув се і зложив у суцільну систему аж Лякомб. 
Праця його ще не викінчена в цілости і сей рік приносить нам її 2-гу 
частину: Ггасошре Ріегге -- Іпігодиасіїоп а ГРібіоіге 
ПНегаїге, Рагіз, 80, Ледви замовкла полєміка в поводу звістної ро- 
боти сего самого автора: , Нізфоїге соп5ідвте согатае 8сівпсей, та ось 
він виготовив вже другу книжку, котра має бути продовженєм і допов- 
ненєм першої. І вона не визначає ся легкістю стилю та гладоньким ви- 
кінченєм, одначе для читачів, що шукають нових здорових гадок -- ся 
праця дає богато пожаданого. Часть предмету, який автор обго- 
ворює, належить до штуки і фільовофії, -- напр. все то що він гово- 
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рить у книзі П про психольогію артиста і в книві ГУ, про психольогію 
стилю; тут находимо чимало нових гадок і поглядів. Книга Ї, де Л. 
ровсліджує, щб властиво є література і по якому методу треба студиювати 
історию літератури, та книга ПІ, де він шукає, чи є який розвій в літера- 
турі, належать до істориї. Виводи автора незвичайно докладно висловлені ; 
все, про що говорить, старає ся він докладно означити. Їмя літератури 
прикладає він лише до праць писаних з наміром передати другим якесь 
вражінє без дальшої ціли. Всяка праця, котра має ціль наукову, мо- 
ральну чи політичну, хочби й літературна по своїй формі, не належить 
сюди з огляду на свою ціль. Старий поділ літератури на епіку, лірику 
і драматуріїю він задержує. Щоб пізнати научно літературу якоїсь епохи, 
не треба брати геніяльних писателів за представителів свого Часу в єего 
боку, де вони проявляють ся чимось виїмковим, а з сего, в котрого вони 
підходять до иньших своїх сучасників. Незвичайно сильно ударяє автор 
ка потребу виділюваня всего, що є припадкового (вувпетепі) від загального 
(іо8ййшшбїоплеї). Занітний також і кінцевий уступ, де говорить він про 
ролю літератури 1 її 

Дуже схожа з твориєю Лякомба нова публікация : Ср.-У. Гапеєїої58 
ер Сі. Зеієпороєб -- Іпітодисіїоп апх вбіцпдеб Ііз8іо- 
гідиез8. Рагіз, 190, ст. ХУПІ--808. Праця оголошена під сим не- 
ясним заголовком обговорює єство й метод історичних наук. Як веї сего 
рода книжки, ділить ся і сеся на дві головні части: аналітично- 
критичну і синтетично-конструкцийну. ШПопереджає їх загальний вступ, 
де подані елєментарні вамітки для поясненя (про гевристику, палєографію, 
епіграфіку, дипльоматику, фільольогію і т. и.). По сих кількох увагах 
в'упиняє ся автор над вагальними умовами історичного пізнаня. До- 
казує доволі певно і основно, що істория не є зовсім наукою спо- 
стеріганя (орзегуайоп), але наукою ровумованя (гаїзоплешетпі). Істо- 
ричний метод се не метод безпосередного спостеріганя. Як документи 
є лише границями психольогічних операций, то треба конче відтворити 
цілий ряд посередних причин, які дали істнованє документови; мето- 
дольогя історична є проте у своїй основі психольогічною. Переходячи 
до розбору задачі критики і критичного методу, висказує автор богато 
нових і інтересних поглядів про ерудицию. Найвамітнійша бевперечно 
є частина синтетична. Критика документів дає нам лише відокремлені 
події; щоби їх злучити в якусь цілість, потрібно цілого ряду синтетичних 
операций. Се складанє не може ніяк відбувати ся по ідвальному пляну 
науки; воно цілком залежить від материялу. Тут дуже часто блудять 
фільозофи істориї. На основі слідів розкинених по документах ми скла- 
даємо собі обрави і то все на подобу подій, які вамічаємо в теперіщно- 
сти; одже один 8 інтересів істориї, може і головний, лежить в ріжниці 
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ніж минувшиною і теперішностю. При вбираню фактів находимо ріжні 
прогалини -- їх стараємо ся виповнити розумованєм, опертим на відомих 
подіях, себ-то гіпотезами. Але маса фактів за велика, аби її можна 
було обняти, нею заволодіти. Треба проте виділювати відсіля загальні 
черти і відносини, через формули. Се й є вершок історичної будови. 
Ся задача -- слідити ва поодинокими подіями веде за собою се, що 
кажуть немов істория не може бути наукою, бо наука займає ся лише 
загальними річани. Істория находить ся, в тім самім положеню, що 
космографія, їеольогія і наука про ввірячий сьвіт. Вона не є абстрактним 
пізнанєм загальних відносин, вона є лише наукою для поясненя дійст- 
ности, а дійстність істнує лише раз. Одна лише є еволюция землі, житя 
вьвірячого, людскости -- її не можна иньшим способом вровуміти, як 
лиш слідячи за поодинокими фактами -- і тут сходить ся істория з гео- 
льогією та палєонтольогією. Який хосен істориї як науки? Вока не дає 
ніяких приписів житя і се не є її ціль. Вона тілько значно влекшує 
врозумінє теперішности і черев се вона конче потрібна при політичних 
і суспільних науках. 

На сю теху появилось досі много поглядів і теорий, написалось 
чимало праць. Але мало найдеть ся між ними таких, де-б вібрано 
тільки нових думок і так глубоко обдумавих. Правда, найти можна і тут 
дещо невикінченого, як змаганє звести історию на дорогу строгої емпі- 
риї, або полишенє на боці особистого ,талану" автора при синтезі. 
А проте дорога виведена ясно і просто. Книжка ся звернула на себе ва- 
гальну увагу і вже появились деякі вискази по поводу й появи. ,Веупе 
дез циезййоп5 Бізїог." 197 містить статю: ,Р. Копгпіег-- А рго- 
ро58 Фипе ,Іпігодисіїоп апх сіадез Бі5іодцєз". Голов- 
ний заміт, який автор підносить против сеї праці звертає ся против розу- 
міня істориї яко науки. Він поборює сей погляд тому, бо сам виходить 
із за вузького понятя науки. Тгоіапо Р. В. -- Га 8іїогіа сопе 
зсівп7ла 850сіаїе. Хароїї, 89, ст. 271. Ми згадували попереднього 
року (,даписки" т. ХХІ, Наукова хроніка ст. 3) про пробу проф. Кроче 
вичеркнути історию з поміж наук і зробити з неї штуку. Трояно, його 
земляк виходить з другого бігуна і заступає тезу, що істория є чиста, 
наука і немає нічого спільного зі штукою. Продовженє сеї розвідки має 
дати критику, льогіку і фізику істориї, себто обговорити єство 
і предмет істориї, її становище між иньшими суспільними науками і роз- 
слідити природні умови людського роду як основу зрозуміня істориї. 
Автор забуває, що істория має богато спільного зі штукою, що бодай 
артистична форна тут конче потрібна; ріжниці, які він найшов між 
історию і штукою, не відповідають дійстности. А про те можна на- 
діятись, що дальші томи дадуть богато інтересного. Шемазвейцг, 
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Ет. Ре Іа швеіподе дап5 і1ез5 8сіепсе5 весопоштідипез 
(Веупе ріеце. ч. 10 і 11) дв автор поручає метод історичний перед дої- 
матичним. В , АгсПпіу 5. зуб петайявспе РЬрійоворрбіе" дає Її. Зі еіп в роз- 
відці: Уебеп апд Апісаре дег Зо07іоїоєіе, критику ,орга- 
нічного: методу В социольогії. Він виступає заразом в обороні порів- 
няно-історичного методу попри органічно-еволюціоністичний, що не звертає 
уваги на ріжницю історичного і природничого предмету. З ,Беупе 
де5 деих шопйе5! за 15 лютого виписуємо статю К. Вгипефівеге 
-- па досігіпе буоіціїуєб ефк Грі5фоїге де Іа півкегафїиаге. 
Веп. Сгосе -- КЕгапсезсо де Запсбііз е і 8пої сгіфісі ге- 
сепії, Хароїі, 89, ст. 40 -- в друге боронить історичний метод і ро- 
вумінє науки істориї проф. Де Санктіс, против ріжних нападів на 
него. 

Суперечка Лямпрехта ві своїми противниками про новий історичний 
метод тягнеть ся все дальше. На статю Кавешттеї-а в часописи 
»МХепе Тапгрісрпег Її. даз5 Кіавзізспе АНегіпит, (Сеєзсі. ш. деці. Ііев- 
гаїаг? відповідає Лямпрехт у 2-ін зошиті сеї самої часописи, де 
автор в противність Кеммелю, обстає за заведенєх нового напряму 
також у історичні лєкциї у висших школах. На се відповідає Кемиель 
в незвичайною іронією і подає приміри свого 25-літнього досьвіду В тім 
напрямі. Н.Багесе-- ЕпімісКкеїіцпє дег сезсрісрієміз8веп- 
зсраїНійспеп Ап5срапипееп іп Рецієсріапад. Геїрліє, 8", 
ст. 36. Зміст розвідки обертає ся коло звеличаня Лямпрехта. Про цілий 
розвій істориозофічних поглядів говорить автор на 36 сторонах, 8 тих 
майже подовина присьвячена Лямпрехтови, В імени школи ново-ранкістів, 
котра збирає ся коло часописи Зурбеї'я Нізіогієспе ЛеіїєсЮгій, промовив: 
Веїом б. у. - ФРіе пешце Брізфогієзсре МеіПподе (5Зуреїя 
Нізі, еійзсіг. 81 Ва. ст. 193--273). Цілий вміст статі звернений про- 
тив Лямпрехта. Автор збирає вої вискази Лямпрехта про науковий істо- 
ричний метод і старає ся показати, що тут нема нічого нового, що ево- 
люционістичні погляди походять ще з часів романтичної школи і Гердера. 
Своїх позитивних поглядів про задачу і ціль історичної науки не подає 
автор у ясній формі. Їх треба вишукувати і збирати поодинокі реченя 
в цілої розвідки. Він виступає против прийманя історичних законів, бо 
їх істнованя не можна доказати, а виводи його кульмінують у висказі, 
що історики не потребують журити ся питанєм значіня вакона причи- 
ности (Каапзаїідізревеїх). При тім він попадає в суперечність із самим 
собою, часто через се, що воює понятями і вискавами, котрих значіня 
ясно не розуміє. Як оборонець Лямпрехта виступив В. Наг5італпи-- 
Веїоу сесеп ГашргесПі (С(тепгроїе ч. 39), одначе доволі неща- 
сливо. В , Ашегісап Нізіогіса! Веуївм/ 3, 8" надрукована статя: Дрому 


НАУКОВА ХРОНІКА 5 


С. У. - Кеаїигез5 ої "Бе пеух Ррі5іогу:Аргоро85 ої Гашр- 
гесрів ,Дрецізспе СебсрісіЬ (ех. Автор стає рішучо по стороні 
Лямпрехта і нового напряму. Противне становище займає Непгу Но- 
муогії:О14д апд пему теіПодз5 іп мгііїіперРізввогу (Агспае- 
оїоє. Їопгпа! 55, ч. 218). ,Новий" метод, який англійський учений по- 
ручає своїм землякам, не ріжнить ся нічим від школи Ранке в Німеч- 
чині. С, де Руподе -- Рез Іоі5 де Грівіоїге (Фоцйгпа! де5 
бсопошізіе5 за серпень) -- обговорює книжку: ,оопйег -- Рез огіді- 
пе5 е| де Гай 5осіа! де Іа пайоп Ігапсаїзе"?. Як основи цілого істо- 
ричного розвою називає автор в першій мірі економічне положенє а далі 
расу і релігію. 

Таїіпе Нірроїуїе -- Зійцдівбп гхиг Кгіїік ппа Се- 
зерісріе. Аціог. Обег5ергапек уопРаціКійрип б Ап. Ааї. 
Мік еіпешт Уогуогі уопОСеогєеє Вгапаєез, Рагіз, Геїрліє, 80, ст. 
27--551. Інтересне становище, яке Тен займає в істориографії, виступає 
в тих очерках дуже виразно. Він сам каже про себе, що не має ніякої 
системи, лише метод, окремий спосіб роботи і писаня. Коли глядить на 
всї прояви людської діяльности в якінсь периоді, він вапримічує у всіх 
спільні прикмети. Коли ми житєві прояви якого часу уняли в формулу 
і коли зробимо те саме з другою епохою, то найдемо знов спільну прикмету, 
характер і дух народа, ,питомі для раси, що лишають ся незмінені протягом 
цілого культурного розвою всіх перемін в організациї:. Вплив окру- 
женя і характер раси -- се, на думку Т. два основні моменти історичного 
розвою. Одначе він не відкидує значіня одиниці, бо ті дві сили се 
тілько ,бсума нахилів і здібностий одиниць". "Тут не місце подавати 
основний зміст сеї книжки. Не важна вона якимись новими фактами; 
її ціна в новім осьвітленю річий давнійше відомих, в підпорядкованю 
поодиноких прояв під загальні. Серед найріжнороднійших народів 
і часів Т. вишукує спільні прикмети, в молодости, як вона виходить 
у Плятона, у Франциї ХУП ст. як її описує Заїпі-Зітоп, Васіпе, 
пані Цаїауеів, в сучасній Ішпанії, змальованій панею ДАипіпоу. Як 
фільовофічні і реліїійні рухи вяжуть ся тісно, показують його розвідки 
про Буддаізм, Мормонів і Марк-Авреля. Через те, що його метод веде 
все до того самого висліду, стає він остаточно системою, і сей спосіб 
розуміня істориї набирає значіня фільозофічного погляду на сьвіт. Са- 
рапез5 -- Га раїБоіоєіе дапя ГБівіоіге. Ге саріпеї 
зесгеї де Гріб5іоїге 1--3 зєгіе. Рагіз, 180. Росипепіє геіайієв 
а Іа  шаїадівб де Воцззеай. Не від нинішнього | дня шукають 
в фізиольогії і патольогії поясненя історичних подій. Але сего рода 
ввістки є дуже рідкі в жерелах і не сягають, з малими виїмками 
поза ХУЇ ст. Через се й проба д. інте, щоб зложити історию 
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слабостий визначних діячів старини, не опирає ся на реальних основах. 
Автор зайнає ся иньшим питанєм, питанєм фізнольогічної дідичности 
в королівських і аристократичних расах, котрі живуть житєм ексклю- 
зивним супротив иньших веретв суспільности. Свою студию починає від 
Людвика. ХІ, одначе головно ваймає ся Людвикох ХГІУ, Наполеоном 
і Русо. У сего останнього виводить він цілу діяльність і напрям, який 
він заступав з хоробливого розстроєня теніто-уринарних органів. 

Про загальну історию культури находимо кілька інтересних публі- 
каций. Сего року появив ся перший річник нової часописи ,дДАгеріу Їйг 
ВБеїгіопеуізвепвсрат" (Етеїреге і. В. річно 4 зошити), видаваної Т. Ахе- 
лісом. "Тут находимо вступну розвідку: Каш. Нагду -- УМ аб ізі 
Веїієіопоуієзвзепоспаїі? Автор заявляє ся за сполученєм порів- 
няного з історичним методом і ся часопись має служити такій науці 
реліїій в ширшім обсягу, котра опирає ся на лінгвістиці, мітольогії і антро- 
польогії для відріжненя від істориї релігій в тіснійшім значіню. РОбІ- 
тапп, Ворегі - Ріе Апідпеєе дез5 Зогіаїїзтця іп Ки- 
гора. Дугеійег ТЬеї). (Зуреїя Нієїог. Деїзсіг. Вд. 80, ст. 193--942, 
885--485). Огляд першої части сеї інтересної розвідки ми подали по- 
передного року. (Див. , Записки"). Результатом, яким закінчила ся епоха 
революций і диктатури у найбільш розвинених грецьких морських і торго- 
вельних держав УЇ-го столітя, був, по думці автора, новий політичний 
і суспільний лад і зміна в економічних основах суспільности. Велика 
часть промислу попала в руки кількох капіталістів, які орудували тися- 
чами невільників і забивали всіляку дрібну конкуренцию. В часі пельо- 
понезької війни пхали ся свобідні робітники тисячами, аби за дневну 
оплату 3-ох оболів сповняти тяжку службу веслярів. Таким чином ба- 
чимо, що робуча верства не мала участи у зрості добробиту, який насту- 
пив в Атенах у ТУ ст. Сї відносини замітні і в рільничій верстві. В ста- 
рину вакуповували богаті купці залюбки земельні маєтности льокуючи 
тут свій капітал. Зекля стала ся предметом фінансових спекуляций. Ріль- 
ники попадали в довги, позбували ся своїх грунтів, та мандрували 
у жіста, всї роботи пільні перейняли Й тут невільники. До того 52-літня 
війна тяжіла найбільше на бідних і вже Аристотель звернув увагу 
на се, що у війні частина людности стає незмірно богата, а друга 
цілковито убожіє, З сим кріпшала політична могучість олігархії. Сей 
стан  річий тревожив сучасних визначних мужів і автор наводить 
вискави Аристотеля, Плятона, Аристофана, Демостена, де вони остро 
критикували той капіталізм, подібно як се в нових часах робили Сен- 
Сімон, Прудон, Ляссаль 1 Маркс. Далі малює автор виставне житє 
богатих капіталістів, упадок етичного почутя, коррупцию -- головно 
в Атенах. Від ІУ-го ст. замітне постійне чисельне зменшуванє середного 
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стану. Одначе мимо сего заостреня суперечности між богатими і убогими, 
у політичнім розвою панує прінціп свободи і рівности. Навіть Америка 
не дійшла до сеї степени демократизма, який находимо в Атенах у 5-ім ст. 
Одначе з причини нужди робучих верств сей демократизм взістав ся творе- 
тичним, без найменшої практичної вартости. Тому то Аристотель каже, що 
й тедеотаїс Фирохдатіа мусить бути суспільна, мусить помогти масі до тре- 
валого добробиту. Він іде дальше і каже, що коли всі горожане мають 
бути рівні, то й посілість їх мусить бути рівна. КЕгорепійзя І. -- 
Ріе УеПапзсраципє дег КафигубіКег, У/еітаг, вел. 80, ст. 
ХУ-Ь497. Погляд на сьвіт ввязаний тісно в релігійним поглядом. Питанє 
про початок африканської культури пересуває ся що раз то більше до 
островів Тихого Океану, відкіля йшла течія до Африки і Америки. Не- 
знанє відносин маляйсько-негрицької культури є причиною, з якої афри- 
канська етнографія була так замотаною. Се не підлягає сумнівови, що 
в часах доісторичних була величезна мандрівка народів з полудневої 
півкулі на північну. Автор ровсліджує отже погляди на сьвіт народів ма- 
ляйської раси. Шерша часть посьвячена маляйським птичим мітам, друга 
розвоєви погляду на сьвіт у східних, третя -- у західних краях. Оста- 
точний вислід праці підтверджує походженє африканської культури зі 
сходу. Саппіпеєрбато У. -- Ап ез5ау оп У єбіегп сіуїііїга- 
йоп іп іії5 есопотіс азресіз (апсіепі Штез), Сашргідєе, вел. 
80, ст. ХІП--220. Праця ся хоче показати вплив, який мали економічні 
обставини на історичний розвій старини. Перший відділ займає ся схо- 
дом, другий Греками, третій Картагенцями, Римлянами і Византийцями. 
Миого важних річий пропущено, як нпр. розвій процентової стопи. 
Авторови незвістні виданє Момсена Едїската Діосіейапі де ргеііз і най- 
новійші праці по грецькій істориї. 

Поодинокі помічні науки істориї не мають богатої літератури, як 
се вже виходить з вузких округів їх студий, а також із обставини, що 
вони переходять допорва першу стадию розвою. ВІ ссі, Зегаїіпо-- 
Ерієгаїіа |акіпа. Тгайаїо еіетепіаге соп вової ргайісі е Гасбі- 
вий іШозітайуї, Міапо, ст. ХХ ХІП-О447. Підручник вельми практично 
уложений, зв 65 таблицями. Поділений він на 6 частий: істория рим- 
ської епігГрафіки, обясненє ціли і методу сеї науки, поділ римських 
написий що до віку, змісту, або ціли, написи вотивні, нагробні і по- 
честні, ешіграфічні документи офіцияльного характеру. Вельми цінний 
альфабетичний покажчик сіглів. У еззбеїу С. -- З9сРргіїіфаївіп 
;цг діїегеп Іафеїіпізспеп Раїдоєгарііе, Ївірліє, Е. ст. 12, 
табл. 20. Задача, якої автор підняв ся, дуже вдячна, але публікация 
ніяк не вдоволяє вимог, які ставить ся до сего рода видавництв. При 
незручнім рисунку текст засіяний помилками. Спаїеїаїп, Еиіїе -- 
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Раїібоєгарріе дез сіавззідцез Ііаїіп 5. СоПесіїоп де Гас 5іт- 
І65. Тгеіліете Шугаїзоп, Рагіз, Її. Поодинокі зошити сеї хосенної публі- 
кациї появляють ся з незвичайною точністю і приносять ріжнородний 
інтересний материял для фільольогів і палєографів. 15 таблиць сего ви- 
пуска і замітки долучені до них вводять нас у критику текстів Сенеки, 
Квінтіліяна і Валєрия Максима. Раоії, Себ5аге -- Ргоєгатштта 
зсоїа5ікіса ді раїеоргаїіа є діріотанбіса, ПІ, 1. (Ріріота- 
йса), Кігепге, 40, ст. 158. Во5зетипад, Вісі. -- Ріе Когієсргійе 
дег Ріріоштайк з8еїї Марійоп уогпепиліїср їп Рецієсріапа-Оезіегтеіср. 
Мапспеп, вел. 80, ст. Х--195. Моз5іїії2-ВіепескК, В. у. -- ДЗ ат 
рарєзНПсрепВгіев и. Огкапдепуевбьеп дег діїебвіеп Леїї 
(Кевієареп ха Кргеп Відіпеег5, ст. 151--168). Тапе! М. -- Ріе 
рарзійсреп Вегсізїег уоп Вепедікі ХП різ Сгесог ХІ 
(Гевівсареп ха Ергеп Вйдіпеег58, ст. 287--309), Найбільш специяльних 
розвідок приносять ще хронольогія і нукжізматика. Ми згадуємо лише 
важнійші. рептапи С. К. -- 7 меі Напріргоріете д4ег аїі- 
огіепіаїізсрепг Сргопоїоєіве папа іБбге Ідбзвипє, Геїрліє, 
80, ст. Х--2294. В 1884 р. найдено фрагменти повного катальогу вавилон- 
ських королів, яка сягала аж у 3-те тисячлітє назад. Але тут бракує ко- 
ролів від середини 8 ст. аж до 10-го. Через се не.можна було означити 
точно часу володіня давних королів. До помочи прийшла напись з Бавіян, 
де сказано, що 418 літ перед здобутєх Вавилона Сангерібом (689) 
вавилонський король Мардувнадінахе відобрав Тіглятпілєверови І статуї 
богів. Одначе ся дата для Тіглєтпілєзера І (1106) суперечить иньшим 
жерелам. Автор каже читати на написи з Бавіян 318 замість 418 і на тій 
основі укладає цілу хронольогічну систему. По ній починає ся перша 
вавилонська династия коло 2300 р. пер. Хр., володінє Касситів коло 
1688 р. Се питанє дотикає також і египетської хронольогії, особливо воло- 
діня "Тгутмозіса, яке автор визначає на 1515--1461 р. Друге питанє 
дотикає написи Набонеда, що Нарамвін володів 3200 літ перел ним 
(отже 3750 пер. Хр.). Автор каже й тут читати не 3200 а 2200. 
Зіштоп-- Уегеіпіасіівез Уегіаргеп ійдізсре й. сергіз(1і- 
спе Раїеп іп еіпапдег пиптагигесрьипеп. (Мопаїзсія. Маг Се- 
зерісріе ша. ХУієзепясі. деє Лідепіїшія. є, 42, ст. 265--272). Подає 
новий скорочений спосіб переміни жидівських дат на християнські і на- 
впаки. Коли хочемо нпр. обчислити, коли припадає 1 Хізбзап 5576, 
шукаємо 1 Тієсбгі 5576 р., визначуємо на який день христ. калєндаря 
припадав сей день, а потім находимо 1 Міззап. Колонгь Й. де -- 
Автоматическов составленів пасхальной таблиць. (За- 
писки императ. акад. наукь, С.Петербургь, т. УЇ, ХМ. 7, ст. 1--57). 
Для обчисленя дня сьвяткованя Великодня зложив Гаусс 1800 р. незви- 
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чайно прості формули, котрими похіснував ся акаденик Буняковский для 
уладженя пасхальної таблиці. Одначе формули Гаусса дають спромогу 
зложити автоматично пасхальну таблицю на вічпий час для Юліянського 
календаря і для кождого столітя осібно для Григориянського. Таку 
таблицю подає автор і просторо поясняє прінціпи, на яких вона засно- 
вана. Сгофкеїепда Н. -- ТавзспеприасЬь дФег 7еіїгесрпипеє 
4.48 МінНеїіаїег апа дег КХец7еїн. Наппоуєг, ст. 166. Особ- 
ливо нумізматика має вже кілька часописий, посьвячених сему предме- 
тови, як: Сасеїіе пишізтаїідие Їгапсаїзя дігієбе раг Е. Ма- 
гегоїе еї 6діїбе раг В. 8єггоге; Деіївсргіїї Гиг Маитівзшабфік; 
Топгпа! іпіегпаїіопаї дагсереоїоєївб пиштізтаїідие -- 
ітуди відсилаємно всіх, що хочуть близше пізнати цілий рух на сім поли, 
К. пабпоої Віптег -- ВііМрупізспе Маплхеп (Допгпа! іпіевг- 
пайопа! д'агсрбоїосів пипізтайаце. Топе І, Аїрепе8, ст. 11--36). 
Автор описує переховані монети поодиноких бітинських міст. Більша, їх 
частина походить зв римських часів. Загальних виводів не дає ніяких. 
О. Кбрівбг - Орег дів аїбізспе Сбоїдргавипе (Ймеійївсіт. 
Гаї Машівзтайїк, В. 21, ст. 5--16). Перший, що доказав істнованє 
аттицьких золотих монет, Веціе, думав, що в Атенах били золоті монети 
від половини 2-го ст. Пізнійші учені обмежили чає вибиваня сих монет 
на початок 4-го ст. Автор мав при своїм розсліді 32 волоті аттицькі 
монети під рукою. Він ділить їх на 2 кляси; з тих першу кладе на 
406/7, рік а другу на половину 3 ст. В. РіскК -- ТргакКієзсПе 
Мапхріїдег (/аргр. 4. Каїзегі. децпі. Агераоіїорієспеп Пазійкийв. Ва. 
ХПІ, ст. 194--174.). Автор вибрав предмет незвичайно інтересний і труд- 
ний, бо мало доси опрацьований. Монети грецьких міст у Тракиї незви- 
чайно богаті образами, що мають значінє археольогічне і мітольогічне. 
Хоч, як всюди, не бракне й тут конвенциональних типів, росповсюжених 
головно римською монетою, одначе стрічають ся образки творів штуки 
предметів культу міст або краю, котрі нам не переховали ся ніяким 
иньшим способом. Особливо детайльно описує автор монети, на яких пред- 
ставлений Орфей, Геракль (цикль 19 робіт), великий бог з Одесса, Апол- 
льон. Типи всї грецькі; одначе монети роблені на тракійській земли. 
Кігсрпег, дор. К. -- аг Раїіебгапє дег аїрпепізсПпеп 
Зіірегіайпгеп ФдегРЬеідепівітівп уогсПгізПерпепабт- 
раподегіе (Леіїзспг. її Мишієшайк, ВА. 21, ст. 74--105). Автор 
ділить переховані з сего часу монети на три доби: І 196--186 пер. Хр. 
П 186--146, ШІ від 146 р. до половини І ст. 8 88 мопет означує 50 
вовсїм докладно що-до року їх вибитя. При розсліді замічає, що монетний 
уряд був приступний лише першим аттицьким родинам. ЗзеесКк О. -- 
Ла деп Ке5зітйип7зеп Соп5іапііп5з апа 5еіпег Кашіїіїе 
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(Деійвсрг. Гаї Миапієтайк. ВА. 21, ст. 17--65). В 4-ім ст. істнував між 
Римлянами звичай при празничних нагодах давати приятелям дарунки, -- 
в першій мірі тим котрі були присутні при самім празнику. Ті дарунки 
були звичайно в виді монети "або медалі величини 2-ох солідів і звали 
ся брогіціа. Того звичаю придержували ся й цісарі та їх родини і про 
такі зрогіціа Константина і його родини говорить наведена висше роз- 
відка. Меїег, Р. Ї. -- Ддиг тіїікеіаїнегіїсрьеп Сезсбісііє 
цпод Міапосезсрісріе дег Юпіегеїре (Леіїзверг. Гаг Хаитізта- 
ук. ВА. 21, ст. 118--167). Почин до сеї розвідки дала нахідка брак- 
тватів в Нопеп-Уоїйп з весною 1893 р., яка дала не лише много не- 
знаних досі монет але Й деякі поясненя для монет з иньших нахідок. 
Автор відкладає сам опис нахідки на пізнійше, а тут обговорює лише 
деякі особливо важні пфеніїи. Для генеальогії важні отсї публікациї: 
їТогепх, ОїіоКаг -- ГергрисіЬ дег сезагитіеп уіз858еп- 
зсраїнііспеп Сепеаїоєсіе. Зіапттраша цпа Арпепіаїеі іп іргег 
сезсрісрійспеп, 5огіоіовієспеп ппа паїагуйззенаспайійсреп Ведеціцпе. 
Вегіїп, 80, ст. ГХ-489. Книжка ділить ся на 3 части і вступ. У пер- 
шім відділі розвиває автор понятє генеальогії, у другі роздивлює ста- 
новище сеї науки серед наук взагалі, а у третім обговорює генеальогію 
й історию. Далі наступають уступи: Генеальогія і право, Іенеальогія 
і природничі науки, Генвальогія і психольогія та психіятрия, їенеальогія 
й історичний розвій. Короткими кінцевими взамітками кінчить ся вступ. 
Перша частина книжки Л-- а містить науку про родовий пень, при чім він 
ударяє на ненаукове перемішуванє понять , АПпепіаїеї" і ,обашитіаїеі. 
Друга частина займає ся як раз сими ,АПпепіаїеї", а третя переходить 
зовсїм на медичне поле, обговорює теорию дідичности. Ся остання 
частина стрітить мабуть богато протесту зі сторони фахових людий. 
Зіертасрег5 - Уарреприсі. Пів. 494--428. Випуск 494 і 426 
про моравську шляхту, випуск 495 про шляхту Хорватиї і Слявонії, 
випуск 427 шляхта сеннгородська, випуск 428 -- шляхта росийських 
прибалтийських областий. Комаїемя8кі, Є. -- Рег Нйівризсі 
іп 4. Негаїдік; шії фезопдегег ВегйсКзвісрбівипк дег 
раштригєївспеп Уарреп (71. д. Уег. 8. пашРриге. Є. 10, ст. 
837--84 табл. 21). Вагсгау, 0. -- А БрегаїдіКа КегіКкбпуує. 
Видарезі, ст. 714. 

Незвичайно богату літературу має старинна архевольогія. Наука 
ся дійшла тепер у многім ідеальної докладности і принесла істориї богато 
нового, чого шньшою дорогою дістати-б годі. Тому то Й ми звертаємо 
у сегорічнім огляді більшу увагу на археольоїчну літературу, як се 
вробили попереднього разу. Для ліпшого перегляду обговорюємо на тім 
місци лише нечисленні загальні публікациї, а специяльні при огляді 
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літератури за ті краї, яких вони дотикають. Оііе, НеїпгієЮ -- 
Агсраоїіоєсієзсрег Каїесрієзштиз. Іеїрліє, 80, ст. УПІ-Ь 159. 
Неввичайно важний підручник до введеня в історию і археольогію цер- 
ковної штуки середніх віків. Наведена література, котра, правду кажучи, 
моглаб бути повнійша, показує дорогу до глибшого студиюваня певного 
питаня. Незвичайно богато місця посьвячено тут архітектурі, через що 
іконографія випала за скупо. Агтлеїйіпі, М.-- Гегзіопі ді агсПе- 
оїосіа сгізіїапа. Воша, 160, ст. 679. Згадаємо ще одну замітну 
публікацию по фільозофії штуки. Уізсрег, Кгіедг. Треод. - Раз 
Зспопе ипа дів Кипзі. 7иг Кіпійбгипе іп дів Авіребік. 8ішіі- 
сагі, вел. 89, ст. ХУПІ--308. Їмя Фішера знане не лише між ученими, 
але й у ширших кругах. Тому з незвичайним ваінтересованєм прийняла 
публика сей початок видавництва його лекций. Коли тут не все найшло 
ся як слід, се треба оправдати тим, що покійник не полишив зладженої 
рукописи, лише нариси, які доперва треба було доповнювати із стено- 
графічних записок. Перша частина обговорює загальні естетичні понятя, 
друга обіймає загальну науку штуки. Обі частини творять вступ до науки 
про поодинокі штуки. Спосіб представленя дуже приступний і для по- 
чаткового обзнайомленя. 

Під кінець переходимо до збірників і компендий культурних і істо- 
ричних: Тіеїе, С. Р. - Еіештепіз ої іпе Зсівпсе ої Ве!ії- 
зіоп, Рагі І. Могріоїоєісаї. Ждішроиге, 8?, ст. УПІ--309. 
В сім першім томі розроблена шорфольогія релігій, себто бевнастанні 
вміни форми, наслідком непереривного розвою релігійних ідей. Цо корот- 
кім начерку методу, якого, по думці автора, треба вживати при на- 
учнім розсліді сего предмету, находимо поясненє понятя релігійного ров- 
вою. По тім наступає огляд розвою релітій природних, починаючи від най- 
низших аж до тих, котрі автор зве етично-спірітуалістичними (юдаїзи, 
браманізм, конфуціянізу, іслям, маздеїзм і на.решті: буддізм і христи- 
янізм). Веї релігії є або твантропічні (Єсїсу бу йудріто) або твокра- 
тичні. Перша форма доведена до перфекциї в арийській расі, друга 
в семітській. В останніх уступах говорить автор про вплив, який мали 
одиниці на розвій поодиноких реліїій. У  еіз5, "оЮ. Варі, -- У вії- 
сезсріспів 2 Є 3 Аицйаєе 22. Вад. 1809--1815. Стах, вел. 80, ст. 
ХІУ--914. Останній том великої історичної компендиї, писаної ві 
становища строго католицького. Вона замітна із-за просторих оглядів 
істориї літератури і наукового руху. Аппесаги5 -- УМ еіїсе- 
зсрісрів іп 3 Вадпдеп. Хасп дез5 Уегіаєвего сгбязегет Уегке пец 
реагреївеі уосп Егап; Каз5зравбепдег и. озері Уадйегз. 9 Аці. 
Мапяївг, вел. 80. ст. Х--385, УП-н293, ІХ-Ь431. Гаміяве, Е. єеі 
ВБашрацпа А. -- Нівіоіге сепегаїе. Тоте ЇХ еі Х. Рагіз, 89, 
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а. ХУПІ--917. Обіймає майже цілу першу половину нашого столітя 
(1800--47). Ропіапе М. - Нізіоіге ппіуегзеїієе. Т. ЇХ: ев 
Ваграгез (117-395 аргоє І. С.) Рагіз, 89, ст. 518. Сапгтезре- 
гісріе дег Сеєзсрісрівєуівззепосраїі, іт Ацігаєв дег Пібфог. 
Севеїїзспай, ха" Вегіїп Пегацєкеєереп чоп КЕ. Вегпег. ХІХ Їабге. 1896. 
Вегіїп 1898, ст. ХУПІ--280--512--817--852. Сей том так важної пу- 
блікациї для історичної науки виріжняє ся користно від попередніх тим, 
що тепер виріжнено сильнійше як попереду, замітні вартістні праці від 
дрібних нарисів і компіляций. Всюда звернено увагу на питаня основ- 
ного вначіня і обговорено їх з глубоким зрозумінєм та критичним осудом. 
Історию Росиї від 1713 р. України (Задгаззіаад), Чехиї, Моравії, Угор- 
щини і деякі иньші відділи переложено до дальшого тому. 


ПП. Старинні часи (до 475 р. по Хр.). 


Попереду виписуємо кілька праць, що обговорюють історию і куль- 
туру старинних віків в цілости: Каштеегз8, Егапх -- Оіе Ідее 
уоп дег Арібвипе дег У єіїгеісре іп е5зсПпаїоіоєсівсрег 
Веіеисріийпє (Нізіог. аргриср 4. Сбігез-Севеїїзсь. ВД. 19, ст. 
453--446). В незвичайно старанно і бистроумно зложеній студиї пере- 
ходить автор всі т. зв. істориозофічні системи старинного сьвіта і від- 
находить в них ідею дідичности великих держав по собі. У перве під- 
мічує сю ідею у пророка Даниїла. Доволі просторо обговорює перекази 
й оповіданя про Александра Великого і сильно зазначує жидівсько-есха- 
тольогічний їх характер і початок. Дальший розвій міту про Александра 
у західно-европейських краях, роман Псевдо-Каллістена, і Псевдо-Методия 
відкладає автор до дальшої частини. Каєг5і І. -- Зіцдївбп гиг 
ЕпімчіскКеїипє ппа іБеогеіізсрпеп Веєгійпдипеє дег Мо- 
пагсріе? іш Аїкегікиш. Мйпспеп, вел. 89, ст. УП--109. Роввідка 
обмежує ся головно на грецьку старину а на римекий державний устрій 
звертає доперва тоді увагу, коли сей попадає під вплив геллєнізму 
і коли монархія стає головною формою політичного житя. Найінтерес- 
нійші частини сеї праці, се уступи: ,Монархія в загальних відно- 
синах до політичного житя Греківє та ,Розвій монархічної теориї під 
впливом софістики і сократичної фільозофії". "Тут показує автор, як 
власне серед аттицької демократиї вумів розвинути ся безмежний інді- 
відуалівм, як грецька фільозофія підчеркувала хосенність і потребу та- 
кого індівідуалізму і як зродив ся через се настрій серед суспіль- 
ности, що уладив дорогу монархічному порядкови. Тому то Александер 
Великий не потребував бороти ся з великими перепонами і находив при- 
хильність. Держава його була здійстненєм  космополітичних змагань 
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грецьких фільогофів. Ниїі8сЮ, Кгівдгіср --Ріе бемісріє дез 
Аіфегібит 8. (АРрЬ. дег Кбпіє). ЗасПпзізсі. Сезеїїзср. д. М/іззепзосі. ; 
рої. бів. Сіаззе. Вд. 18, ст. 1--205). В незвичайно старанно оброб- 
Леній студиї старає ся автор звести весї найріжнороднійші системи ваг 
в старині на одну спільну міру. За таку приймає єгипецьку ,Дереп" 
з її десятиною ,Кіїе" тому же що римський фунт -- як рав 36 кіт, 
на унцию приходило 3 кіти, на найстарший денар 1), кіти, на аттицько- 
сольонську міну 48 кіт, а на решті на норму легкої вавилонської 
міни стільки кіт, скільки у 60-ій системі перший степень від одиниці 
в гору має одиниць. Тіеіе -- Сезспісііє дег Веіїсіоп іа 
Аїфегійит різ аці АЇіебехапдег деп Сгозв5беп,. Ва. 2. ТЬ. 1. 
Соїпа, 80. Сей том посьвячений релігіям іранських народів. уоп Со- 
раця5егп, Адйиєпа5і-- Ріе Веїевфієцпєзвуєвізеп дег Уогяеїї 
аипд дез Міііеіаїіегзя. Негацзеесереп уоп Мах У4рпз. У/іеврадеп, 
80, ст. ХДУЇ--340. Праця видана вже по смерти ученого, звістного ві 
своїх робіт по римській археольогії. Перший відділ описує первістні 
укріпленя, себто ті роботи, котрі зроблено для оборони житя і воло- 
діня, примітивними внарядами безпосередно з предметів, які подавало 
окруженє, без огляду на час і нарід. Отже плоти, остроколи, палі- 
сади, будівлі на палях (РіапІраціеп), вали, мури. Особливо довго ров- 
водить ся про мури грецьких і галлійських кріпостий. Другий відділ, 
про укріпленя Римлян, розбирає попереду ріжницю старинного і сучас- 
ного профілю. Незвичайно інтересний огляд укріплень римських про- 
вінций, за всі столітя від Цезара до Юстиніяна. Тут стрічаємо велику 
ріжнородність форм, яка толкує ся не лише ріжницею місцевих обста- 
вин, але Й змінами військового ладу і тактики ворога. Далі пере- 
ходить автор до опису середновічних укріплень німецьких міст, сіл 
і церков, при чім задержує ся довше при описі оборони брами. 5-тий 
відділ посьвячений описови замчищ рицарів Марийського ордена, які зі 
стратейічного боку стояли доволі високо. За сим іде опис італійських 
і норманських кріпостий. В останніх розділі находимо поясненє пере- 
ходу до модерних укріплень, Які викликав винахід стрільної зброї. 

Переходячи до істориї поодиноких країв підчеркуємо ще раз незви- 
чайний розвій археольогічної науки і несподівані висліди, до яких істория 
при її помочи доходить. Аби зрозуміти цілий вплив археольоїїї на півнанє 
старинного житя, особливо східних народів, вистане порівнати підруч- 
ники до старинної істориї з перед 15--10 літ з теперішними. Головно 
ціле пізнанє внутрішного устрою і культурнього старинного житя завдячує 
історня сій науці. 

1. Египет і старинний схід. Головна часопись по етнольогії: 
»Вес. де фауайх геіаі. а Їа РРіїої. еї Іа Агеспбої. Есуріїеппеє єї 
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Аззугіеппез де С. Маєзрего, подає від кількох літ незвичайно інтересний 
огляд найновійших відкрить і розкопок на сему полі, під ваголовком : 
Моіїез5 еі гетагадцез (Хоб. 90, ст. 72--86, 138--146). Першу ча- 
стину зладив С. Рагезбзу, адругу А. Уіедетапп. В замітці ч. 148 
подає Рагебзбу звістку про новонайдені два королівські імена, яких нема 
на туринськім папірусі. По всякій імовірности вони належать до першої 
половини ХГУ династиї. 149, На папирусі в Гізег найдено напись гієра- 
тичну дуже старинну з іменем ще одного невідомого короля, як автор 
догадує ся з УЇ династиї. 150, В лютік 1896 найдено в бойшгпаЮ гріб 
в часу ХУПІ династиї, з численними написями. Замітки 151--161 обго- 
ворюють дрібнійші нахідки. В ч. 162 автор на основі нових ровслідів 
справляє свою похибку, зроблену давнійше і каже, що королева Мебіїй-п- 
п5екПі не була материю Псаметіка, а його жінкою. У/іедеплапип починає 
свій огляд від замітки, що його теория висказана ще в 1878 р. (Аебг. 
Леййвсрг.): немов то король Аназісє володів через літ спільно зі своїм 
попередником Апрієс-ом оправдала ся тепер цілковито. Дальші звістки 
ч. 2--11 дотикають дрібних питань мітольогічних і нахідок оскульп 
турних. Неппіпх, Ср. 5. - ФРіе пепебіеп Ког5сіпцапєеп 
арег д4іе Зівіплеії п. діе 7еії| дег Меіаіїв іп Асуріеп 
(Сория, Вд. 74, ст. 75-79, 2С8--211). Реферат про висліди останніх 
робіт знаменитого французького егіптольога Моріана. Морган є прихиль- 
ником теориї, що властиві бгиптяне прийшли з Азиї і доказує се майже 
безперечно фактами із культурного житя сего народу. Ріжниця між 
автохтонами долини Ніля і прихожимп бгиптянами удержала ся довго; 
вона замітна ще нині при розкопках, бо похоронні звичаї у обох рас 
були ріжні. 8 незвичайною бистротою ума складає францувький уче- 
ний образ житя і культури тих автохтонів в над Ніля, на основі нечи- 
сленних нахідок з камяної епохи. Уігспом Виад.-- Срег дів 
еіппоїоєївсре Зівеіїшпє дег ргабізіогієзсреп ий. ргоїо- 
різішогізебреп Аєуріег перзі Вешегкипееп йРрег Епі- 
ТГагрипеє ппада Уегідгрипє дег Нааге. Вегіїп. Останніми ча- 
чами найдено в околиці Абидоє множество малих гробів, у котрих тіла 
лежали поодиноко, окриті шкірою і матами. Гроби ті мають так незви- 
чайний вигляд, що Фліндерс Петрі приписав їх новій расі. Автор ров- 
глядає одну прикмету людий так похованих, вельми важну до означеня 
раси, себто волосє. Переважно краска волося показала ся брунатною, 
одначе деякі місця або лише кінці волосків виріжняють ся замітно ясною, 
жовтавою або червонастою краскою. Отже прояву сю толкує В. не 
закрашенєм волося, а зблякованєм під впливом довгого часу. Волося 
се не підходить ані на Лібійців ані на Муринів. Питаня про взахованє 
сеї окремої раси від доісторичних Часів аж до нас не рішає ні 
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в один ні в другий бік, Уіседетапи А. -- Орзегуафіопзя оп 
іре пакадабв регіод. Ргосед. ої їре Зосіеїу ої ріріса! АгсПаео- 
ІЇосу. Уоі. 20. ст. 107--122. Лупкові плити з часу перед ГУ династиєю 
найдені в гробах типу Хасадаб пояснив Морган, зовсім справедливо, тобто, 
що се амулєти. Одначе близші детайлі вимагали ще основнійшого розсліду 
і сю задачу взяв на себе автор наведеної розвідки. Він звертає увагу 
на ріжні Геометричні рисунки на плитках і пояснює їх значінє. ВОог- 
срагдаі Гидмів -- Орег дав Аіфег дег СКеїтепзіаїцеп 
(ЛДеїйвсПг. І. дсурі. Зргасре ц. АШегіришвкК. ВА. 36. ст. 1-18). Ні один 
історик не подумає, що образ Кароля Великого зроблений Дірером може 
бути автентичним портретом сего короля. Одначе в егицтольогії сеї си- 
стеми досі всі придержують ся. Коли на якій нахідці виписане імя якого 
там короля, вже без сумніву вона походить в часу сего короля. Найклясич- 
нійшим прикладом сбго можуть бути статуї Хефрів, найдені в сьвятині коло 
Гізег 1860 р. Доси вої їх вважали ва памятки в часу 4-0ї династиї. Автор 
подає дуже основні докази, що сі статуї походять з часу далеко пізнійшого, 
найімовірнійше з часу 25-0ї династиї. Вівз85іпє-- ЕіпеВгоплеєсРраїіе 
туКепієсНег 7еїіі (/авгриср 4. Каїз. деці. Агердоіовізспеп Павіі- 
рців ВА. 13. ст. 28--56). Бронзова чарка найдена в марті 1896 р. на захід, 
від Теб, у скальнім гробовищи з часів Аменофіса ПІ. Автор не обмежив ся 
обговоренєм сеї одної памятки штуки, Він зібрав увесь досі відомий мате- 
риял і доходить на Його основі ось до яких вислідів: В другім тисячолітю 
витворила ся в Сириї і північній Мезопотамиї кераміка і торевтика, котра 
при многих самостійних прикметах приняла де-що з єгипетської штуки. 
Вона стоїть також у близькій звязи з Кипром, але брак їй всіх харак- 
терних микенських прикмет. Ся штука розвивала ся під все сильнійшим 
впливом 6гипетської, а потім і ассирийської, і перейшла у мішанину знану 
під назвою финікійської штуки. зріесеїіреге У їііпеіш - Ріє 
Ванйиявясіпгії: Атепорііз НІ аці дег Кіїпдег5 Реїгіе- 
З Реїе (Весивії де ітамайх геіаі. 2д Їа РЕйоїЇ. ев Іа Агсрбої. Кеуріїеп- 
пез5 ер Аз5угіеплеє де Сб. Мазрего. Уоі. 20, ст. 37--54). Напись вичи- 
сляє будівлі Аменофіса ПІ, і описує їх незвичайно фантастично, немов 
які казочні замки. ЗеїрБе Кигі -- Аіїе5 п. Мецез8 хиг бе- 
зспісніє дег ТЬгоп5нгеіїієКкеіїеп цпіег деп МКасрїої- 
сегп Триїшобвізв І (/еійзосрг. Ї. дєурі. Зргаспе ц. Анегіришяк. 
Ва. 36, ст. 94--81). Попореднього року подав у тій часописи ХМамійе 
розвідку про заворушеня і боротьбу за престол, які настали ві смертию 
Тутмовіса І, при чім прийшов до вислідів зовсім суперечних в поглядами 
автора. Тому д. С. збирає ще раз тут все, що висказав досі по сему 
питаню і дещо нового, та підпирає новими доказами, доказуючи заразом 
нестійність виводів Мамійе-а. Головний спір іде тут про відносини сло- 
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рідненя між соперниками за престол, особливо про Тутнозіса ПІ і Ма- 
керу. Автор вважає Тутмовіса ПІ братом Макери, а не її братанком або 
пасербом. Віз5зіпє К. уоп -- Зіїегіапеє аці еіпешт йасуріі- 
5зспеп Ноїзсєеїд5є5 дег ХУПІ ДРупавзвііе (МіНЬ. дез Каїє. деці. 
Агепдоіоє. Газійціз. аШпепізсре ДЬФ. ХХПІ 2, 3. ст. 249--266). При 
розкопках в Кагун найшов учений Пері у пізнійших гробах 18-0ї дина- 
стиї деревяну посудину з малюнком вирізаним на зверхній поверхни. Сей 
малюнок представляє польованє. Автор підчеркує незвичайну, як на 
єгипетську штуку, рухливість постатий і находить велику схожість зі стін- 
ним малюнком, який найшов Шліманн в Тіринті. Мущини, одіті не 
в єгипетські костюми, нагадують мало-азийських наємників. А про те 
техніка чисто єгипетська (вирізані лінії напущені зеленою краскою). 
Далі порівнує д. Б. посудину з иньшими нахідками, що переховують ся по 
ріжних музеях, начеркує коротко відносини грецької штуки до єгипетської 
і приходить до виводу, що хоча Микенці Й забрали деякі мотиви з бгипту, 
то лученє тих елєментів у артистичну цілість -- се виключно заслуга 
грецького ума. Ваііїеі Ацє. -- Ге фештріе ФАреї а Сагпаєс. 
(Бес. де ігауацх геіабіїз а Іа рійоіоєів ев а Гагсрвоїоєїв Есуріїеппеє 
еї Аззугіеппев. ої. 20. ст. 100--111). Ерег5 беогє - Ріе Ког- 
регіпеіїе, ірге Ведепіьцапє ппд МКМаштеп іш Аіійсурії- 
зспеп. (АРрЮ. дег рбіоє.-рііоіоє. Сіаззе 4. К. рауег. Акад. д. М/і8- 
зеп5ср. ВД. 21, ст. 81--174). Доси не звернено уваги, як важну ролю 
відграють части тіла не лише в медицині, але й у многих иньших сферах 
єгипетського житя, а преці се кидає ся в очи в цілій єгипетській літера- 
турі. Автор задумує сею розвідкою роз'яснити погляд бгиптян на цілий 
ряд житєвих питань і притім помогти лєксикальним розслідам. Відповідно 
до сего ділить він розвідку на дві части. У першій обговорює вначінє 
яке у бгиптян мали части тіла людського, а часом і зьвіринного. Друга 
овишукує їх імена у ріжних часах і порівнує. Головним жерелом для 
сего питаня є ,книга померших: (Тодївприсп) і їй споріднені письма, 
магічні рукописи і реліїгійно-мітольогічні уривки. Мазрего б. -- 
А ігатег5 іа уосаїзаїіопКсуріїеппе. (Вес. де ігачайх теіаї. 
а Іа РЬіої. ек Іа Агепбої. Беуріїеппеє еї Азвугіеппеє де б. Маврего. 
Уоі. 20, ст. 146--161). Сгепіеії!, Вега. апа Агіпиг Нипі -- 
Тре Охугрупсроє Раругі. УМ/1ї еієрі ріаїез. Попдоп, 40, ст. 
ХУЇ1-Н284. Детайлі з величезної нахідки папірусових рукописий подали 
видавці до відомости вже попереднього року. (Пор. ,даписки" т. ХХІ 
Наук. хрон. 6). Тепер надрукували воню цілу першу частину рукописей, 
і що року має появляти ся оден том. Сей перший том містить: І, теольогічні 
кусники ч. 1--6. П. Нові клясичні фраїменти 7--15. ПІ. Уривки звіст- 
них вже клясичних писателів 16--29. ГУ. Латинські рукописи 30--32. 
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У. Документи з перших 4-ох століть 33--194. УЇ. Документи з 6-го 
і 7-го ст. 125--158. УП. Опись недрукованих документів 159--207. 
Се все зладжено до друку за 11 місяців, від коли 980 пак привезено 
до Англії. Аесуріїзспе ОПгкипдеп ацй5 деп Кодпієї. Мивз5ееп 
га Вегіїп. Негайєєвсереп уоп дег Сепегаїуегуайиис. СгівсрієсПе 
Угкипадеп 2. Ва. 10--12 Неї. 3 В4.1 Ней. Вегіїп, вел. 40, Сі во- 
шити кінчать том 2 і починають 3-ий. Остатній зошит т. 2-го містить 
іпдісе5 і доповненя, між ними копію інтересного латинського пашіруса 
ч. 628 (зошит 10) з едиктами Августа, і формани букв важну для 
палеографів. 

Асвиріольогія, -новійша від єгиптольогії, виказує останніми часами 
також незвичайний розвій. Особливо хетитське питанє оброблено сего 
року славно. ЗсПпеті 0. Р. -- ХКоівз д'єрієгарНієе еі ФагсПво- 
Іосів Азвугівапез8. (Бес. де ігауайх геіаї. а Іа Ррійої. ек Іа 
Агтеібої. Квурііеппе5 єї Аззугівппеє де б. Мазрего. Уої. 20. ст. 55--71, 
900--910). Св збірка ріжних справоздань 1 заміток про найновійші 
відкритя, яка у сім журналі ведеть ся вже пару років. У 30-ій замітці 
розказуєть ся про фрагмент нового оповіданя про потоп сьвіта, з часу 
короля Аммізадуїи. Поданий тут заразом і текст сві написи на таблиці. 
У 31-ій йде річ про релєф, який показує похоронний вавилонський 
обряд. Сей релєф є тепер в музею в Царгороді, куде2 його вабрали 
з нахідки в Легеєроцпі у Халдеї. 32 Про богиню Іштар під символом 
корови. 33 Про оден вмітольогічний фрагмент найдений в (Сіппара 
зі старо-вавилонською написю. 34 Учений Заусе подав тамтого року 
звістку про найденє імени нового короля Віга-Апига, (Ргосеедіпез8. 1897 
ст. 73). Автор найшов тепер 12 юридичних табличок у музею в Царгороді, 
котрі підписані також тим іменем. По письмі прикладає він їх до епохи 
короля Гаммурабі. 35 Подає напись з новим іменем короля: ТиКкиій ре! 
пібі. 36 Новий додаток до написи короля Виг-Зіп. 37 Публікация нового 
землеписного спису. 38 Кілька дрібних написей на каменях. 39 Мінія- 
турна клинова напись на циліндровім амулєті. 40 Шлюбна ассирийська 
умова, де в одній части вичисляє ся, що муж приносить до удержаня 
сінї, а у другій посаг жінки. Се вовсім новий додаток до культурного 
житя Ассирийців, бо досі не оголошено шще нічого подібного. 41 
Хартия наданя з епохи короля Набу-шум-ішкун. Ва! С. І. -- Ва- 
руіопіап Нівегоєїуріз (Ргосед. ої Ше Зосіеїу ої ріріїса! Агсрбае- 
оїоєу. Мої. 20. ст. 9--93). Автор подає новий доказовий матернял, що 
єгипетська і китайська гієрогліфна система взяла початок з лінійного 
халдейського письма, яке потім дорогою повільного розвою перейшло 
у відому клинову форму. Сипеіїогш Техізв Їгошг Вафбфуіопіап 
Тарієв-5 іп Бе Вгіфівз, Мизеца. Рагіз ПІ- УЇІ 199 таблиць -- 
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тексти, що сягають 2-го і 3-го тисячолітя пер. Хр., написи королів Ур 
і династиї Гаммурабі-го. Кеиспімапеє Р. -- Азбвугіоіорівзсіе 
ЗРидіеп ТУ (Мопаївспгій біг Сезепісріе п. УМ/ізбепесп. дез Лідеп- 
ШПишає. с. 42, ст. 145-154). Частина довшої розвідки, що займає ся 
критикою сьвятого письма стар. завіту. Тут доказує автор, що Йовуа 
(УТ, 21) не робить історичної похибки, коли каже, що Вавилонці воло- 
діли Палестиною. Дві написи Ганмураба дають певне сьвідоцтво про 
володінє Вавилонців в Палестині під кінець 3 тисячолітя. Гудва брав 
будівляний матервял з ,західного краю" (-- Палестина). Також і піз- 
нійші королі аж до Тіглят-Пілєзера І мали не лише зносини з Палести- 
ною, але й володіли нею. Кеппеду І. -- ТПе сагіу Сошттегсе 
ої Варуїоп міїп Іпаїа 700--300 Б. с. (Фопгп. ої Ше гоуаї 
Азіаййс бос. ст. 241--988) -- визначує старинні дороги караванної тор- 
говлі, а далі розбирає питанє: від якого часу почалась правильна мор- 
ська торговля між західною Азиєю і Індиями і доходить до висліду, що 
доволі пізно, бо доперва в 7-ім ст. пер. Хр. та що старинна торговля 
бгиптян, Вавилонців і Арабів ві сходом не обіймала Індиї. . 
Відколи в 1870 р. віднайдено в Нападі памятки з невнаними досі 
письменними знаками, котрі названо хетитськими, бо Ассирийці і Єгип- 
тяне називали півн.-зах. Сирию іменем Найе, много учених силкувало ся 
відчитати сі написи. Се повело ся доперва бизенови 1893 р. і він 
висказав зараз здогад, що бесіда написей є індоїермарська, найбільш 
зближена до вірменської. Сего року вийшла праця, що містить резуль- 
тати всїх його дотеперішніх дослідів: /меп5еп Р. -- Нііііівег пипа 
Агтепівг. Зігазвриге, 80, ст. ХХУЇ--295. Починає він описом народу 
і краю ,Набіо-Наук". Відкидає назву ,хетити", бо Наїє є понятє 
твографічне а не етнографічне. Подає перегляд доси опублікованих на- 
лисей, їх перепись і переклад, о скілько їх можна було відчитати. До сего 
навязує розвідку про хетитське письмо і вважає Його перерібкою єгипет- 
ського, далі говорить про мову та її схожість з вірменською. В тім напрямі 
йде він так далеко, що ідентифікує Хетитів з Правірменами. Автор кінчить 
свою книжку оглядом хетитсько-вірменської істориї. Тут особливо замітне 
його нове поясненє битви під Каркеміш і означенє границь килікійської 
Держави на основі границь перської сатрашії Килікії. Праця ся має без 
сумніву епохальне значінє. Сопаег С. В. -- ТПе Нііііївз8 апа 
іреіг Іапечаєє, Гопдоп. 80, ст. Х--312. Не дорівнує зовсім попе- 
редній роботі. Написи хетитські походять, на думку автора, з часу 
9950--1500 пер. Хр., самий-же нарід вважає монгольським (!). Його ви- 
води про письмо, про спорідненя письма клинового і єгипет. гієрогліфів 
в монгольським відповідають вповні дальшим акад.-ассир.-грек -лат.-інд.- 
єгипт.сирийським мітольогічним порівнаням. Недавно оголосив учений 
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Срапіге справовданє ві своєї Міззіоп еп Саррадосе в роках 1893 і 94. 
Се мабуть найважнійша археольогічна праця, яка появила ся в останніх 
літах. Відкритя, вроблені у двох Хетитських осередках ВоєПпах Кепі 
і КаупКк, кинули нове і несподіване сьвітло не лише на археольогію Малої 
Авиї, але на много питань що тикають культурного житя вахідної Азиї 
і бгипту в старину. Про важнійші нахідки Спапіге'а подає коротке резюме: 
Заусе АД. Н.-- Азвз5угіоїоріса! Хоїез. (Ргосед. ої ре Зосіеїу 
ої ріріїса! Агспавеоїоєу. Уоїі. 20, ст. 250--262). Незвичайно інтересне 
особливо відкритє численних кусників табличок з клиновими написями, 
в Воєпах Кепі. Форха азбуки иньша як у звичайних, і дуже можливо, 
що ті написи вияснять темну і довго обговорювану загадку про хетитські 
гієрогліфи. о 

Ріереапргіпє- - Ні5іоіге да Рецрів ФІвгаєї. Рагіз, 89. 
Прегарна праця, що має метою спопуляризовати найновійші наукові ви- 
сліди на сему шолі. Обіймає політичну, літературну і релітійну історию 
Їзрайльтян від найдавнійших часів аж до Антіоха Епіфана. Заусе 
А.Н.-- Те вагіу Нівфогу ої іБе Нергетмвзє. Гопдоп. Книжка 
написана зі становища чисто археольогічного. Автор вихіснував тут, 
з великою зручністю і знанєм предмету, всі відкритя в бгипті і Вавилоні 
до обясненя старозавітних книг. Починає він від початків єврейської раси 
у вавилонськім краю Ур, переходить часи патриярхів, їх оселенє в бгипті, 
вихід відсіля, оселенє в Палестині аж до смерти Соломона. Гоізу, 
АіГед-- Ге штопвбіге ВБВаПпар еі ГБрі5іоіге ріріїдие де 
Іа сгеаїіоп(Зоапгпа! Азіайдце. Хепуївте Зегіе. Тоте ХП, ст. 44--67). 
В новійших часах часто звертали увагу на взанітну схожість між вави- 
лонською поемою про сотворенє сьвіта і біблійними памятками. В 1895 р. 
учений Гери. Гункель віднайшов сліди більш-меньш певні, які головний 
епізод поеми, боротьба Мардука з Тіаматом, полишив у біблії від 
перших розділів генези аж до ХІЇ-го апокаліпса. Дійстно находимо тут 
противника Ягви, названого Рагаб, і він замішаний подібно як Тіямат 
в оповіданє про сотворенє сьвіта. Автор обговорює тут відносини 
обох тих постатей з огляду історичного і літературного. Оррегі Зиц- 
іішє - Моїіії ше іапксеге. А штаїретабіса! Решопвіга- 
фіоп обібе Ехасіпез85 ої Віріїса! СПгопоїоєсу. (Ргоседй. 
ої Ше Зосіеїу ої ріріїса! Агсрбавоїоєу. Мої. 20, ст. 94--47). Від дов- 
гого часу війшло в звичай вважати дати подані у старозавітних книгах 
ва цілковито неправдиві. В теперішнім розцьвіті ассиріольогічних студий 
учені переконують ся, що-рав то більше, що ,книга королів" є реальною 
основою нашої історичної науки. Причину до сеї помилки дало первістне 
нерозумінє ассирийських написей, бо дати хронольогічні не є пред- 
метом фільольогії ані теольогії, лише математики. Автор на основі астро- 
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номічних заміток на написях складає нову хронольогію. Азбигпазігараї 
прийшов на престол не 884 р. лише 930-го, 2 червня. Смерть Ахаба кладе 
автор на 854 р. а початок володіня бгу на 841 р. пер. Хр. Віддаленє 
часу між упадком Самариї і володінєм бгу зменьшує з 166 на 200 літ. 
Ваззашт, Ногтиагд -- Аргараш апад іре ІГапа ої Біз 
Майіуіїу (Ргосед. ої Ше Зосіеїу ої рібіїса! Агспаооіоєу. Уої. 20. 
ст. 70--92). В новійших і давнійших часах богато сперечали ся про по- 
ложенє краю ,Ур Халдейців" буцім то родинне місце Авраама, особливо 
від відкритя кількох клинових написей в звалищах Могбєауїг, на полуд- 
зневін кінци Мезопотамиї, на яких приходить імя ,Ур". Автор старає ся 
звалити ідентичність назви на написях з назвою згаданою у шпятикни- 
жію, одначе на його висліди годі опирати ся, бо він зовсім не обізна- 
ний з ассиріольогією. Гіеріеіп ).-- Ії" Еходе дез Нергеийх. 
(Ргосед. ов Ше Зосіебу ої рібіїса! Агспавеоїогу. Мо! 20, ст. 277--988). 
По найбільш росповсюдженій гадці вихід Жидів з бгипту відбув ся 
ва володіня Менефтеса І, сина Рамзвса П. Против сего виступав автор 
ще в 60-их і 70-их роках доказуючи, що ся подія наступила за Амено- 
фіса ПІ, котрий по його хронольогічній системі володів 1855-- 1318 
пер. Хр. Тепер подає він нові докази на потвердженє своєї тези. Про 
їх стійність годі на разі судити, бо статя ще не скінчена. 9сПігег 
Ешмії -- Сезсрісріе дезв |йдієзспеп УоіКезб іш /еііїаїнег 
Уеви СПгіз8ії. 3 Апбйаєе. ВА. 2: Ріе іппегеп Диазідапде; Ва. 3. Раз 
Лідеприпо іп дег Легзітепипеє цпд діє ійдієсре ПЦієегаїцт. Геїргіє, 
вел. 30, ст. УІ-Ь584, У-Ь5692. Нове виданє сеї книжки стало конче потріб- 
нин, через новійші досліди на сему полі. Відповідно до збільшеня мате- 
риялу зросла й великість праці, так що первістний 9-ий том поділено тут на 
2 томи. Шкода лише, що много давних перестарілих уступів з попередного 
виданя (з 1866 р.!) перенесено у нове. Се замітне особливо у 3-ім томі. 
Зсрйіо РЬ. - Раїй5іїі пепбієсПпе Сеї5зіез5згіспкипеє иппа 
геіївіб5е Рагіеїеп сиг 7вії 7ези. УМ/івп, вел. 80, ст. УІ-КТІ. 
Ріїсрег ЕК... -- Негодіап Роіїїегу апа |Бе Зіїоаш Іп- 
зсгіріїоп. (Ргосед. ої Ше Зосіеїу ої ріріса! Агспавеоіїову. Уоі 20. 
ст. 218--292). Про напись сільоамеку писав автор ще попереднього року, 
доказуючи, що вона не походить 3 давнійшого часу, як з початків 
християнської ери. Він опирав ся головно на палєографічнім критериї, 
на новійшій формі деяких букв згаданої написи. Тепер вбиває кілька, 
закидів противників і звертає увагу на напись на збанку найденім У/аг- 
геп-ом 1869 р. між плятформою храму Грода і пол.-сх. рогом огородженя 
Гарам. Він походить бев найменьшого сушніву з часу Ірода Великого. 
Отже д. П. порівнує азбуку обох написей і доходить до висліду, що 
й сільоамська напись зложена у тім самім часі. Зіпеег Уіїреїш -- 
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Раз ВисП дег "цпріїдеп одег 4е ІГерфосепезіз. Ег58іег 
Треії. Тепдепгипада ПЮгвргипе. Знаріувіззеприте, 89, ст. ТУ --3989. 
»Книга ювилеїв" належить до найінтереснійших з'явищш псевдоепіграфів 
старого завіта. Етіопська версия видана Ділльманном і кусники латин- 
ської, видані Церіяні, повстали з грецького підкладу. По сьвідоцтву 
Гієроніна був первістний текст писаний по єврейськи. Що у тім творі 
не згадує ся про зруйнованє брусалима, а противно вважає ся се місто 
осередком -- то він мусів бути зладжений перед війною в Римом. Про 
партийне становище автора ріжні ріжно писали. 0. вважає його юдео- 
християнином, котрий боров ся против впливу поганства на християнівм 
і против аброгациї мойсеєвого закона, за чим виступав св. Павло. Веї- 
капу 6. Т.-- Аз8зкеії5сіп ої іБе Бівфогу ої оадаївш апа 
Сргієзкіапіфу іо ів5е-ієфбі ої тодегип гезеагсПп апа сгі- 
фісівго. У/ага, 80, ст. 192. ТГцеКкеп МУ. -- Місрає!, еіпе Раг- 
ззейипє ипаУеєегеївбісьципє дег |йдієзспеп ипд дегтог- 
сепі. Сргізійсреп Тгадіїїоп уоп Егоепєееї МісПаєї. 
Сбійосеп, 82. Студия з обсягу науки порівняної релігії, повна доку- 
ментів і лєгенд єврейського і християнського походженя, 

Про иньші східні народи література дуже невеличка. Ми найшли 
лиш кілька замітнійших розвідок, котрі й наводимо. Вошуїіег /ціе8-- 
І ев 2гез де Тгіроїїз деРПбпісе, (/опгпа! Авіабідце. Хепуїбте 
збгівє. Тоше ХІ, ст. 1--34). Під володінєм Ахетенідів не мав Триполіс 
всїх привілєгій і прав, якими хіснували ся иньші великі фенікійські міста, 
Одначе опісля приходить до певного рода автономії, на що вказують 
самостійні триполійські монети. Сьому питаню присьвячена сеся роз- 
відка і доходить до ось яких виводів: 1 Триполіс випускав в протягу 
П ст. пер. Хр. шкіряні монети без дати. 9. Монети шкіряні і срібні 
в датою починають ся роком 111 пер. Хр. Срібні зникають вже в 74 р. 
а шкіряні йдуть аж до 67 р. по Хр. 3. Монети сі цосять дату ери Се- 
лєвкидів або народньої триполійської ери. На шкіряних в часу Августа 
стрічаємо еру Акцийської битви, і то в 31- 13 р. пер. Хр. Противно, ери 
Помпея ніколи тут не вживали. Ссеірег У 110. є Егп58- Карп-- 
Сгипдгіз5 дег ігапі5спеп РГіїоїоєїе. І Вд.2 АБ. 1 Гіеї, 
«ТП Ва. 3 Ціеї. Зігаєвриге, 80, ст. 160, 3921--480. Перший випуск 9-го 
відділу І-го тому містить розвідку : Нога Р. -- Мепрегбієспе Зсргійєргасре. 
Тут містить ся часть звукословна та наука про форми зі становища, 
історично-етимольогічного. "Через се розвідка немов доповняє етимо- 
льогічний новоперський словар того-ж самого автора. Богато готового 
в сій справі найшов автор у славних ,перських студиях" Гібшманна. 
Випуск ПЗ містить кінець істориї новоперської літератури ученого 
Еїе, де головну увагу звернено на  прозваїчну гарну літературу; 
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зачин 


Наукові праці вичислені на кількох сторонах. ба спи іде істория 
Персиї від найдавнійших часів аж до упадку Сасанідів, зладжена таким 
специялістом як Юсті. Порівнанє зі звістною працею сего ученого з перед 
20 років показує, як величезний поступ зробила наука істориї східних 
народів у послідні часи. Ррабітанпи /о5ерп - Видра. Кіп 
Саїкагріїа дез Обіеп5. Вегіїп, вел. 80, ст. ЇХ--923. Праця пи- 
сана тим самим декляматорським тоном, що і попередні роботи сего автора. 
Тут находимо вічне повторюванє тих самих вискавів, що буддизи не при- 
ніс нічого нового для Індиї, що все в нім пожичене, що його єство -- 
лише негация і внищенє. Супротив сего славить автор браманізм, малює 
в ярких красках браманську культуру перед виступом Будди. Всї свої 
здогади зі студиї про Магабарату і Нірвану переносить він сюда як докази. 
Сопгапі Маицпгісе-- Га Согбе |ип8зднац ІХ 8івсіє. (Агебіуез 
роиг 8егуїг а Гбкаде де І Абіе огіепіаїе ЇХ, ст. 1-97). Жерела до 
старинної істориї півострова Кореї маємо трох родів: китайські, з першого ст. 
пер. Хр. і 1-го ст. по Хр.; японські з 7-го і 8-го ст. по Хр. і корей- 
ські з часу далеко пізнійшого часу (ХІІ ст.), котрі одначе опирають ся 
на давнійших жерелах в 4--7 ст. На основі сего марериялу представляє 
автор відносини Кореї і Япану і її вплив на початки япанської циві- 
лізациії. 

2, Греция. І сьогорічна література, подібно як тамтогорічна, 
виказує невелике число розвідок по політичній істориї. Вся увага учених 
звернена тепер на археольогічні роскопки і їх змаганя звернені до ви- 
твореня ясного образу житя приватного і культурного грецької суспіль- 
ности. Ми вачинаємо від розвідок по археольогії, переходимо потім до 
праць по політичній істориї та істориї грецької мови та літератури. 
Сойієпоп Махіте -- Сезсрісріе д4ег єгіесріяєспеп 
Ріазвіік. 2 Ва. Їпо5 децієспе йРрегіг. у. Ктії7. Ваштрагівп. Зігавзвриге, 
лекс. 89, ст. Х--763. Праця проф. К., признана ученими за найліпшу, 
васлугує бевперечно на переклад на иньші мови. Сам переклад зладжений 
старанно і містить богато додатків і заміток переводчика, У оїкег8 -- 
Уавзепаця Мепідаі. (/аргриср 4. Каїз. деці. агердоіовівсреп Тазіі- 
ішівз ВА. 13, ст. 13--98). Лларп Ворегі-- Уа5епясрегреп аця 
Кіахзотепаї (Мій. дев5 Каїз. депі. Агспдаоіовізсреп зі. аїрепізсре 
АрШ. ХХПІ, 1. ст. 38--79). А. Коегіе--Ківіпазіаїізспе 5іц- 
діеп, ПІ. (Мі. 4. Каїз. депі. Агесрдоіоєізсреп Їпзі, аїрепізсре АРБНШ. 
ХХПІ, 1, ст. 80--153). В тій части своєї просторої студиї обговорює 
автор фритійські памятки, головно скальні гроби. Сей, тепер майже в0- 
всім пустинний край почав вабити археольогів від часу славних розслідів 
Вапі5еу-а. 8 незвичайною докладністю перешукав сей учений цілий край, 
так що ніщо замітнійше не проминула його увага. Не так щасливий був 
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він при відрисованю і докладнім описаню сих памяток. Се й спонукало 
автора до нової подорожи у Фригію в р. 1894--95, котрої висліди тут подає. 
Перш за все простує він дві головні помилки, що не давали справед- 
ливо оцінити фритійські памятки: по перше, дослідники вважали всі більші 
монументи за похоронні (5ериістаї), а далі думали, що вони творять один 
ряд, на котрім можна слідити крок за кроком переміни фригійського 
стилю під впливом гелєнізму, від ІХ ст. аж до часу Діядохів. Против 
сего ставить автор дві тези, котрі й доказує в розвідці. 1. Так назва- 
ций ,гріб МідасаЄ і веї подібні до него фасади з гївометричним рисун- 
ком -- се місця культу. 2. памятки ділять ся на дві строго відріжнені 
части, між котрими лежить прогалина яких 600 літ; всі твори, що по- 
кавують вплив доспілої грецької штуки належать до епохи римоких ці- 
сарів, до 2--4 ст. по Хр. За сим слідує детайльне описанє памяток 
обох впох. Ргої| Н. уоп -- ЕКЕппеакгипоб, їкепаїоп иппа 
Аіоубсіоу бу Аір»аіс. (МіНЮ. де8 Каїіз. деці. АгсрдоЇоєізспеп ТГляйі. 
аШепізспе ДР. ХХІП. 2. 3. ст. 205--231). Зіх ). -- Ікоповга- 
ррієсре З5іидіво. (МіНЬ. деб Каїз. депі. Агсрдоїоє. ІГа5ііийв, 
гоетієспе Арі. ХІП. 1. ст. 60-- 78). Студия, що вбирає і порівнує 
в'ображуванє у стариннім малярстві і плястиці історичних і мітичних 
осіб, тягнеть ся у сім видавництві ще від 1895 р. В сім вошиті 
обговорює автор статуї Гомера, при чім полємівує в Вегпиоїїі-м. 
Згапіо Ешії -- 5ііегіог5о дег АКгороїїзв. (аргезпейе дез 
Овіетг. Агебдоїоє. Пазбіїціев іп У/іеп. ВА. І. ст. 191--196). Мопи- 
тепії апіісрі рифбіїсаїї рег сига дейа Веаїе Асса- 
дешіа деї Гіпсеї. Уої. УПІ. Соп 14 і. е 238 іпсіз. Міапо, 
вел. 49 ст. 558. Подає Й сего року богато материялу та розвідок по 
археольогії. б. де Запсііз видає богато тесалійських каменів з напи- 
сями, лише в части нових, Зауієпопі публікує жіночу голову в Гортини, 
вроблену на спосіб праксителійських Афродит. Головна часть розвідок 
посьвячена Пра-італійскій культурі. Уерег -- Ріе Носрдгиск- 
У аєввегівеііїцпє уоп Ппаодісвеа ад Гусиш (Забгрисі д. Каївз. 
деці. Агсбаоіовізспеп Іазіїїціз. Вад. 13 ст. 1--13). Ляодицейський 
водопровід звернув вже в ХУ ст. увагу подорожника Дра Сміта, і єго 
описували вже не раз, хоч може не зв таким фаховим технічним знанєм як 
сим разом. Час будови водопроводу переносить у гелєнські часи. О. Вепа- 
догі-- Віідпів85 еіпег іцуипсеп Сгіесріп (аПгебпеїе дез 
бзіегт. АгердоЇїоє. Па5фійціе5 іп У/еп. ВА. І. ст. 1-8). ВіїіпКепРреге 
Сьг.-- Ерібдацгівзсрье УвібсевспепкКе. (Мін. де5 Каїз. деці. 
Агеспаоіовієспеп Газ. аФрепізспе АРІ. Х.ХПІ. 1. ст. 1--23). 

Дещо інтересного находимо Й до грецької мітольогії. СіїРегі 
Оїїо -- (гіесПпівсре Сбіфегівєрге, Геїргіє. 89 ст. 516. Догна- 
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тика грецької віри в богів виведена незвичайно штучно. Автор силкував 
ся подати пілу купу нових бистроумних поглядів ) насипав богато нісе- 
нітниць. Вгоуп ВоРрегі -- Зетіііс Іпйцепсе іп Неіїепіс 
МуіПпоїоєу. Гопдоп. 8? ст. ХУ-Ь998. Автор виступає против виводів 
М. Мюллера 1 А. Лянга і твердить, що колись побідить ,аріосемітська школа 
грецьких мітологістів", Розвідка переповнена етимольогічними продук- 
циями 4 іа Вегагд і не має ніякої наукової стійности. ВеіїзсПп Ешії! 
-- Аіпепе НеррБбаївіїа. (/аргезрейе деб бяівгг. Агердоіоє. Іа5ії- 
їцівє іп УУ/іевп. ВА. І. ст. 55--93). Порівняна студия про спосіб пред- 
ставлюваня Атени Гефайстиї в У ст. перед Хр. і про культ, який їй 
віддавали при панатейськім сьвяті. Моштявбп Ацеєц5і - Кезіє 
дег Зраді АіГПеп іш Аїінкегіпита. Сеогдпе| пас АНізсрпеш 
Каївепдевг. Іеїргіє. вел. 8? ст. УЇ-Ь548. Нове виданє Геортольогії з р. 
1864. приносить много нового, відповідно до поступу розслідів від 34 
літ. Вамітне лише занедбанє археольогіної части і поминенє новійших 
археольогічних робіт. 0. ВиБегзопиа -- КегсПпоз8. (Мін. 4, Каїз. 
депі. Дгердої. Па8ййшшів. аФепієсре АРІ. ХХПІ. 2, 3. ст. 271--306). 
Розвідка до археольогії елевзинського культа. Уеггаї! А. МУ. -- 
реаїрапдл'ірбе Ногяе. (Тре Фойгпа! ої Нейепіс Зіадів8. Уої. 
ХУПІ. рагі. Ї. ст. 1--14). Розвідка обговорює питанє, чи Греки, а вла- 
стиво чи гомерицькі поети лучили понятє смерти в виображенєм коня. 
Питанє се важне для археольогії штуки тай для релігії. Чи поети 
описували Гадеса, бога смерти як ,бога гарних коний"? Чи так треба 
толкувати слово уЛотблодос? Автор перечить сему. Таке розумінє річи 
не має, на його думку, ніякої здорової основи. Слово тхбуос В значеню 
кінь не було зовсім відоме творцям Іліяди й Одиссеї. У азег Оїіо-- 
Сбрагоп, Срагип, Срагоз. Муіроїоєіївзсп-агсрдоїоєівєсПпе 
Мопоєгарііє. Вегіїп. 89 ст. МПІ-Н158. Річи виведені в тій розвідці 
не є нічим новим. Що етрурийський Харун в молотом є демон втру- 
рийського пекла, та що єго імя ввято з Гелляди, що ново-грецькиїй 
Харос має зі старинним Хароном лише імя спільне, а сама їдея само от 
смерть, так як її собі на заході уявили -- се річи відомі вже давно. 

- Вигскрагдіасор-- СгіесрізсреКиїнигсевзсПісПіе, 
2 Дий. 2 Ваде. Зішйїсагі. 1898. ст. ГХ-ь-370; 443. Книжка ся пов- 
стала з університетських лєкций. Том. І. говорить про томе, П. про 
релітію. На жаль, зміст не відповідає надіям, які викликує заголовок. 
Серед множества жерел автор тратить цілий плян будівлі і подає 
очевидно ,їліхішит сопровіїшт:. Мерег б. -- Ріе Кій5бе уоп 
Гаодісеа. (МІШЬ. деє Каїз. деці. Агераоіовієсреп Іляні. аїШпепізспе 
Ар. ХХПІ. 2. 3. ст. 178 - 195). Автор виступає против поглядів 
Ватвеу-а і боронить давного погляду, па основі Стратона і ляодицейських 
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монет; по тім вбирає весь докавовий материял на се, що Кадмоб о- 
Собк-рипаг-вєй. Тут взавітимо, що рівночасно появила ся робота Ї. Є. С. 
Апдегвзоп-оа-- А. Ззаштштег іп РіЬгугсіа (Уойгпа! ої НеПепіс 
Зфадіев, ХУПІ.), котра між иньщим займає ся Й сею справою. Тут стрі- 
чаємо тезу, що Кіеіпо5 -- Деге-Кбі-вц. Е. Варетоп -- Сеіав, гої де5б 
Едопіепзя. (Зоцгпа іпіегпайопа д'агспеоїовів пипшізтайанце. Тоте 
І. Апепез ст. 1--10). Народи, що у глибоку старину, за часів нападу 
Ксеркса, замешкували долину Стримону, не лишили по собі ніяких иньших 
слідів, окрім монет. Сі кусники срібла визначають ся зовсім окремим 
стилем і дають деякі рефлекси культурного житя тих ,Варварів". Автор 
обговорює відомі досі монети короля Едонців, Івти, не знаного в істо- 
рично; по стилеви монет автор кладе час єго володіня на початок У ст. 
У еіїрась Кг. РргаКкоп оє Куїоп. Кп КгопоїовізєзК Ре- 
таєгКкпіпеє. (Хогдїзк  Тідз5Кгіїї Їог Кіоіоків 6, 4) виступає за 
роком 612 для Кильона. Рагезіе В., Нацз5оціїїегвВ., Ввіпасб 
Ть.-- Весивії деєб іпз8сгіріїопя8 |пгідідце8в єкгесдиез. 
(деихівае 5егіе, ргегаівг Газсісців). Рагіз. 89 ст. У--177. Перша серия 
сеї публікациї вийшла в трьох випусках в рр. 1891--94. Перша часть 
сего нового випуска містить вакони і постанови (дєсгеї5) і починає ся 
прегарним розбором законів Дракона. Друга містить богато актів і судових 
умов, третя кілька вироків. Кегриз5оп, У іїіїіат зсовбі-- Те 
Аїпепіап 5есгефїагівз. Шпаса. вел. 89 ст. 80. Про ріжних атен- 
СЬКИХ чурарратеїс. Доходить до висліду, що тих урядників вибирали по 
строго офіцияльнім порядку філь. Вадіке УііБеіш-- Веіїгаєе 
га дег Гудізсреп СебсПісріе дез Хапіоз. (Ргосупіпазвійт 
га Візспоївмєївг) 40 ст. 21). Питанє про відносини Геродота до єго 
попередників може подати ще богато інтересних подробиць. Се бачили 
ми найліпше на розвідці Ріе!-а ,Негодої цпйа Неканіаїове 
(Негтеє ХХІ), Р. вибрав собі за тему монографа Ксантос-а, що 
описав історию Лідиї. Находимо тут зібране все, що можна дізнатись 
про час і житє монографа, а також про Його хроніку. Богато відомостий 
взятих із Ксантос-а є на думку автора, у Диметрия ві Скепсіс і Стра- 
тона. У огдпоцпзе УУ/. І. Тре СгееКз а! Ріаїаіаї. (Зоцгпаї 
ої Нейвпіс Укидіе8. Уоі. ХУПІ р. І. ст. 33--59.. КЕгіфяє8сПе 
Сеогеє -- Себсрісріе Ріаїйдая8 РБі5 сиг ЛДегв5фрбгипе дег 
Ззфаді дигеп діе Трерапег іш 4 75. у. Срг. Вапцігеп. 49 
ст. 28. Про прилученє Плятаї до Атен, її становище і долю у пер- 
ських і пельопонезьких війнах, історию міста аж до другого зруйнованя 
Тебанцями. Виггомз8, Нопа!д М. -- Руі!о85 апд Зррасієгіа. 
(Тре Зопгпа! ої Неїевпіс Зкадіе8, Уої. ХУПІ р. І. ст. 147--159). По- 
лєміка з ученими Гіпдзау і бтапду в справі звістного  впізоду 
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пельопонезької війни між Демостеном і Бразідом. Кагре Напзя -- 
ОРрег Магя8сі дег /ерпіацяепд уоп /араїевззаишРЮЬабвіз- 
Агахез, пасп Хепорропіє Апар. ПІ. 3. 6--ГУ. 6. 4. Пієіогізсіп-єео- 
отарбізсіь егбгієгі. Вегіїп. (Кобпієв5ійдійзсреє Супапає.) 40 ст. 380, 
У ііреїіш Адо1її -- Біп УХегігає дез Мацшця5оїозв8 тії деп 
Рразеіїїкеп. (Заргезпейе деє8 б5іетт. Агспдоїоє. Га5ійіціе5 їп УМ/іеп. 
ВА. І. ст. 149--162). Ноїївгапх М. - Ерієгарііса (Беупе дез 
еіаде5 отедцеє, липень--вересень) обговорює: 1. РоіуКгаїе5 вігаїдре 
де Сурге; се імя віднайдено на одній пафійскій написи. 2. Паєсгіріїоп 
де Регеаште, яку прикладає до побіди Атталя під Хіосом. 3. Десгеї 
дАіарапда. 4. Кгастаепіз де двбсгеї5 де Мераге. 5. Пі5сгірйоп де Іа 
ГупКевіде. Коеріег 0. - Ріе КЕгорегипє Абвбіеп5 дигесП 
Аїехапдег д. Сгоз55еп ицпад дег КогіпіБієзспе Випа. 
(ЗИ2ипеврег д. Вегіїпег ДКадешіе ч. 7 і 8.). -- розсліджує, о скілько 
коринтийський союз брав справді участь при здобутю Азиї, і яке зна- 
чінє прикладав Александер до коопераций своїх союзників. Підчеркує 
тісну звязь між пожежою ШПерсеполя і звільненєм коринтийських та 
грецьких союзних військ і показує, що Александер вважав сим програм 
воєнний виставлений в Коринті ввязковою радою 336 р. за сповнений. 
Срьгізєз; У. -- безсрісііе дег єгівбсрієсреп Гіїіе- 
гафриг рів аці 4іе 7еїї Зиавііпіап5я. 8-іе АДАий. Мийпспеп 80 
ст. ХПІ-Ь944. Автор відділює від клясичного періода александрийський 
і два римські (перед і по Константині), Праця надає ся не так до 
читаня як до информованя в поодиноких подробицях і вже мабуть сам 
автор мав се на меті. Ззсрувігзег Едцагд -- Стгташтафїік дег 
Регсашепізсреп Іп5сргіїкеп. Веігасе 7иг Гаці- цпй КІе- 
хіоп5іе?Пге дег єепеіпетіесрієспеп Ургаспе. Вегіїп. вел. 8? ст. УПІ-- 912. 
Автор розслідив язиково оба томи написий в Пергаму, видані ЕтапКеї-ом 
і виказує діялєктичну ріжницю граматичних форм сих написий від 
аттицького. ВесПпіе! Кгії; -- ФРіе еіп5ідтштієєбп шдпи- 
Іісреп Регзопеппатеп д4ез5 ОСгіесПізсреп, дів ац5 
Зрііїхпатштеп регуогресапесеп 5іпд. (АБ. д. Кбпіє). Севеязсі, 
д. У/іззеп5сі. ха Сбійпееп. рііїо.-різ:. Сіаззе. Меце Коієв ВА. 2. 
Мт. 5. ст. 1--83.). Ціль автора, натякнена вже у заголовку, є погазати, 
що велика частина грецьких мужеських імен походить від односкладових 
призвищ. Він наводить множество прикладів, як незвістні прізвища, на- 
дані ізза якогось незвичайного момента фізичного, душевного або това- 
риского житя, переходили з батька на сина, витискали властиве імя 
родове і ставали самі родовим іменем. Шотім вичисляє всі такі при- 
звища, надавані ів-за одної із згаданих 3-ох причин. Діїеп Т. МУ. -- 
Тре Техі ої (ре Ношегіс Нуштпз. (сага! ої НеПепіс Зїадіез. 
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Уоі. ХУПІ р. І. ст. 23--39). Продовженє студиї над уставленєм тексту 
имнів. Тут обговорені имни: Афродита, Діонизий, Пан, і ин. пидмісПп 
Агіриг -- Ріе Ношегуцісаїа аїє уогаїехапагіпівсПі 
егміезвеп. Іеїргіє. вел. 8? ст. ПІ--204. Закінченє цілої сериї праць 
про науковий текст Гомера. Тут обговорює найновійші нахідки гомерових 
текстів (дублінську і оксфордську публікацию та женевський фрагмент) 
і остерігає перед їх перецінюванєм супроти цитатів з часів перед алек- 
сандрийських. Потім подає збірку тих цитатів та доказує, що їх незви- 
чайна згідність з нашим гомеровим текстом вказують на істнованє гоме- 
рової вульгати в часах до-александрийських.  Тота вульгата мала 
хоронити твори від усяких змін. Смікіїнявкі І. -- О помоод- 
Кгуїусп роегуаєр ВаКксруїіідеза. (АКад. па. м" Кгакомте, 
рієфог. ог. КІ.). Обговорює попереду папірусову рукопись та її літера- 
турне значінє для фільольогічної науки. По короткім перегляді житя 
Бакхиліда, його відносин до Сімоніда і Піндара, його побуту на дворі 
Гіерона в Сиракувах і хронольогії його поевий, переходить автор до роз- 
бору коротшщих епінікій, та У і ПІ оди на короля Гіерона. Під кінець 
додано кілька заміток про мову і метричний склад новонайдених по- 
езий і коротку характеристику автора на основі тих нових і давнійше 
знаних творів. зсппеідег Сбиз5іау -- Ріе Уеііап5зсрациє 
Ріаїо5 дагбезфеїї| іш Апясрійцєя85е ап деп Ріаїоє 
Ррпадоп. Вегіїп. 8? ст. ХУ--138. Праця призначена для учеників до 
введеня у лєктуру Плятона. Наїсір А. Е.-- Тре Анфіс Треаїге. 
2 ед. геуізедй, епіатеед, апа іп рагі гемтійеп. Охіога, 80, ст. ХУЇ-Ь 420. 
Не вважаючи на рекляму в заголовку, виданє се не ріжнить ся майже нічим 
від першого з 1889 р. Нова література дуже мало використана. Каїре! 
Сеогеєе--РіеРгоївевоштепа ПЕРІ КОМОЇІЛІА 7. (АРррапаї. дег 
копеї. Себеїзср. д. Мієзепясії. хаг Сбібйіпєеп ; рьіої. Нізі. ХМеце Коїєе. 
ВА. 2, ст. 1--70). Не богато переховало ся до наших часів з літера- 
турно-історичних праць старини. Черев се тим більш інтересними являють 
ся ргоїесотепа до грецької комедиї, призначені до введеня у лєктуру 
Арістофана, а переказані пам Вивантийцями у численних рукописях сего 
писателя. Одначе автор не вдоволяє ся іменами такими як Плятоніос, 
Андронікос або Тветвес; він шукає за їх жерелами, за тим збірником, 
в якого черпали Византийці свою мудрість. Ви5о01ї-- Агіз8іоїеїе58 
одег Хепоріоп? (Негпеєв 33, 1) -- обговорює відносини обох 
писателів до себе з огляду на історию ,Трийцятьох: в Атенах. Аристо- 
тель хіснував ся записками Андротіона і його оповіданє більш варто 
віри, як Ксенофонтове, У апдегегКагі - Роїуріов-Когя8срип- 
сеп. Веіїкйсе гхаг Зргась шпд Киїнігеезсрісііев. І Те): ЯЗргісп- 
мудгіег шпад зргіспуудгійїсре Ведепзагіеп Реї Роіуріоє. Іеірлгіє, 80, ст. 
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123. Характер деяких тадощцію, Спосіб їх толкованя, знанє паройміогра- 
фічної літератури у Полібія вказують, що історик мав під рукою якийсь 
збірник грецьких пословиць, мабуть збірник стоіка Хризіппа. Одначе він 
нав ще великий засіб иньших посдовиць, котрі забрав зв релігійної і епіч- 
ної поезиї, з байок, оповідань і комедиї. Тому то його мова то вульгарне 
нарічє піднесене у літературу. 8 тих пословиць видно цілий сьвіто- 
гляд тодішніх  Греків, їх почутє спільної звяви на духовім поли 
і висшости над шньшими народами. Неггіої К. -- РЬіїоп Іе ції. 
Евззаї заг ГЕсоїе іціуе д'АІехапатів. Рагіз, 80, ст. 366. По осуду фа- 
хового критика (П. Вендлянда, Вегі. рійої!. УУосрепесігій, 1898, ч. 11) 
поверховна компіляцня. г 

3. Рим. У північній Італії дали роботи останніх десятьох літ су- 
цільний, живий обрав найдавнійшого розвою культури. Пізнійше доперва 
почала ся робота на другім кінці Італії, в Сицилії, Се що почали: 
СауаПагі і у. Адгіап, Зайпаз5 і Машсегі пикне перед роботою ученого 
Огзі, котрий від десяти літ працює у східній части острова. Мало архе- 
ольогів ведуть розкопки з такою точністю і сумлінностю, так всесторонно 
вихісновують свій материял, як сей остапній. 8 найновійшими вислі- 
дами роботи Огзі-я й иньших архебльогів  познакомлює нас статя: 
Реїегзеп Б. - Кипде ппда Когбсіипипє (Міні. 4. Каїз. деші. 
Агепдоіоє. Іа5ййіців, гоетізсре АБ. ХПІ. 2. ст. 150--191). Ог5і від- 
ділює три епохи сикелійської культури, котрі попереджає період перед- 
сикелійський. Сей період, судячи лише по гробах, був заразом неолі- 
тичний, бо находимо тут лише базальтові сокири і ножі з кременя, 
а нічого металевого. Посудини з глини часто чудово викінчеві, з орна- 
ментарними прикрасами вирізаними на стінах. І епоха -- культура Си- 
келійців. Ножі кремянні лучають ся ще часто. Прикраси з міди, аля- 
бастру ікаменя. Деякі з тих річий, а особливо незвичайно делікатно оброб- 
лені кусники костий, вказують на імпорт з передмикенської Трої. Начиня 
в глини мішаної з лявою окрашені орнаментом, рисованим кистею міне- 
ральною чорною краскою. Орнамент майже виключно їтевометричний. 
П впоха -- лучають ся ще ножі з кременя, прикраси з бронзи (же- 
ліво дуже рідко): спіралі, перстені; зі скла: перли. Нове з'явище -- 
се вази безперечно микенського походженя. Найбільше число находок - 
се знов місцеві вироби з глини; орнамент на них по части вже рослин- 
ний і зьвіринний. ПІ епоха -- бронза ще головний металь. Деякі при- 
краси вже й ві срібла. В кераміці зникає микенський імпорт зовсїм, за св 
приходять старогрецькі вази. В ГУ по-сикелійській епосі замітний упа- 
док місцевої штуки через грецьку конкуренцию. Сі висліди довголітної 
праці Ог58і старав ся дальше розвинути Раїгопі в італійських архе- 
ольогічних часописях і порівнати сикелійські епохи синхроністично в грець- 
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кими. Одначе його виводи не мають вже тої твердої основи, що виводи 
Огві, операють ся часто на хиєстких гипотезах. Особливо не оправдана 
теза ріжниці етнографічної між першою і другою сикелійською епохою 
і прикладанє першої до Сіканів, а другої до Сікелів. Автор нашої ров- 
відки д. П. противить ся навіть ріжниці, яку робить Огєі між періодом 
перед-сикелійським і трьома сикелійськими, та надає їх одному і тому 
самому племени. Віп доказує се доволі основно на керамічних памят- 
ках, які мають ще найбільше ознак самостійности. Вогівб КРегпапа-- 
Ташогі да тіповапге Мігоїг бігиз дие, (Мбіапеез д'агспбо- 
ІЇосіе ей дієві. ХУПІ аппее. Казс. І--П, ст. 50--63). Атеїпипє М. -- 
Огріпієсрев ів 4егапіегііаїївспепУавзепта!егеї, (МіНЮ. 
де5 Каїз. деці. Агеспдоїоє. Газбіїціє, гоетізсре Ар. ХПІ. 9. ст. 
97--107). Про найдений в Руво збанок з вибраженєм забраня Кори. 
Автор находить на сїм і на иньших малюнках на посудинах ввязь з вірою 
в орфійські мистериї і вплив орфійської поезиї. Зсоїі Геадег -- 
АСаПісХМесгороіїз іп Па! у. (ТРе Веідцагу. Шизігаїед Агесрае- 
оїогізі. Усі 4, ст. 1-14). В шівнічній Італії між Анконою і Ріміні 
сиділи в 3 і 4 ст. пер. Хр. Таллі Сенонські. Дотепер одиноким слі- 
дом їх оккупациї був звістний ,ДАе5 з Ріміні" з характерням портретом 
Галля, тай іня біпієєаєіа. Тепер найшов Сопіе біагарієгі Сагівйіі 
більш левне і несумніве сьвідоцтво їх побуту, в галльськім цвинтарищи 
під горою Мопіеїогіїпо, коло Агсемі-ї. Крім кістяка найдено галльські 
етрурийські посудини з бронзи і множество золотих прикрас. Опісля, 
при дальших розкопках найдено ще богато кістяків з прикрасами чисто 
талльської форми. Водиєеїесі М. де -- ВесПегсПеб 5иг Іе5 
рогі5 де Сагіраєє. (Асад. дез Іпєсгірі. еі Ве/е5-Пейнгез, Сопріез 
гепдц5 дез 5бапсе5 де Гапипбе 1898. ст. 90--39, 653--666). На основі 
нових розслідів і розкопок справляє дотеперішні погляди учених: Сесії-а 
Тогг ої біаасКівг-а про старинні порти Картаїни. Вісріег -- Дег 
Сазіогіетреї ат Когиш Воштапию. (/аргр. д. Каїз. деці. 
Агердоіовізсреп Іаєйішіз. В. ХІІ, ст. 89--114. Мацш А. -- Аиз- 
сгарипесепуоп Рошреії. Іпєціа У, 15. (МІНЬ. де5 Каїє. епі. 
Агепдоіоє. ІГазбіїшів, гоептізспе Ар. ХПІ, 1, ст. 1--59). В 1896 р. 
подав автор справозданє про відкопаний на Гаєціа УЇ, 15, дім Веттиїв. 
Від сего часу відкопали цілу Габціа аж до міських мурів. Се по більшій 
части малі домики. Землетрясенє з 63 р. наробило тут богато шкоди і спо- 
нукало мешканців до перебудовуваня. Одначе головно лише на полудневім 
боці Іп8ці-ї; дальше на північ не було так великих шкід, і тут направ- 
ляли лише доми, оскільки можна було. Всі ті нові будівлі, з одною лише 
виїмкою, не мають вовсім ніяких мальованя, так що всі мальовань, навіть 
і найновійшого стилю, походять з часу перед 63 р. Тут автор реєструє 


90 НАУКОВА ХРОНІКА 


і описує веї відкопані доми, написи, знаряди і твори плястики. До роз- 
відки доданий ситуацийний плян. Е. Нарпег - Ріе Візіе уоп 
Пісі. (ЗаргЬ. д. Каїз. децпі. Агсбдоїовізспеп Газійкиівз. Ва. ХІ. ст. 
114--134). 4 серпня 1397 найдено на східнім побережю (Іспанії, на 
уісци старинного ІЇліці, памятку, що займає перворядне місце між викоп- 
ками з церед-римських часів сего півострова. Се жіночий бюст в білого, 
крейдяного вашняка, доховавий майже без ушкодженя. Автор, на основі 
виводів про вплив фенікійської і грецької штуки на іберийську, кладе 
сей бюст у 4 ст. пер. Хр. і виказує на нік безсумнівий вплив грецької 
штуки. ресєегіпє Н. -- берег д4іве штіїйншавбегізсреп У/еє- 
увізег іп Рошреї. (МіНІ. де5 Каїз. деці. Агепаоіоє. Гл5йійийів, 
говшізспе АРрІр. ХПІ. 2, ст. 194--146). Авторови удалось до чотирох 
досі відомих оскийських написей, котрих вілітарний характер вспів уже 
доказати Міззеп у своїх помцеянських студнях, віднайти ще пяту. Він 
бачить у тій новій написи потвердженє теориї Міз5еп-а і поборює погляд, 
Сопуау-а, що вважає ті написи ва оповіщенє місця, де задержують ся 
вози і лєктики до найму. Задачею тих таблиць було орієнтувати чужі 
військові відділи, котрі не знали міських відносин. зкцріїації б.-- 
ВБетегкипсеп уоп еіпег сргі5ніїсіь агсПпдоїіоєївсібеп 
Уридів пгеівзе паср Манаципа КогдаїгіКа. (МіНЬ. дез Каїз. 
депі. Агепдоїоє. Іа5ййаївз, гоешізспе АРІ. ХПП, 3, ст. 275--304). 
Короткий реферат про археольогічну подорож і нахідки автора в літі 
минувшого року. Про памятки з перших віків християнства на Мальті 
маємо лише працю: Сагиапа -- Перогі оп їре Рроепісіап апа 
Ботап Апіїдційеє іп Ше отопр ої ізіапд5 ої Мана. Маїа 1892 -- 
котра опирає ся лише на сьвідоцтвах старих жерел, без найменьшої 
критики. Автор описує катакомбу 9. Раоіо, де відправляли бого- 
служенє і в середних віках, -- на се вказують пізнійші малюнки на сті- 
нах. Предмети тут найдені зберігать ся в музею бібліотеки в Балєтті. 
Еціграфічний материял з'ужиткував уже Мауг. Далеко більше старохри- 
стиянських памяток находимо в Африці, особливо в Альжирі. Нахідки 
тутешні головно трьох родів: написи, лямпи і мозаїки. Всї вони 
зберігають ся в Мизбе Аіаоці дез Вагдо (пів милі від Туніса) і Ми- 
566 де 58. Гоціє (коло старинної Картагіни). Інтересні також плити тер- 
ракоти в релієфами, "яких вживали до прибраня стін старинних базилік. 
Цікаво, що на них представлені не лише події 8 св. цисьма, але й по- 
ганські сюжети. 

По римській мітольогії находимо не богато праць. Виписуємо отсі: 
Везпіег Майпгісе - ЛЗпріїег Гагагішця. (Мбіапее5 д'агереої. 
ер Фіз. ХУПІ аппбе, Каєс. ПІ--ГУ, ст. 281--289). Між назвами, Які 
Римляни лучили з іменем Юпітера подибуємо лише двічи навву ,Тагагіця" 
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і то не у писателів, лише на нашисях. Вісконті, поясняючи першу ві зга- 
даних написей (найдену 1854 р.) висказав здогад, що Гагагіцй5 означає 
местника зломаної присяги і відповідає грецькому Лєбс Зрмос. Оріолі 


противно читав сю назву Рагагій5 «- бог слабостий жолудка (Іига). 
Автор відкидає се останне толкованє і поясняє близше значінє першого. 
Уйпясіь В. - ЗеіБіапієзспе Уегііиспипевіаїеїп ап 


Вого. Геїргіє, 80, 3 карти, ст. 193. Автор сеї прегарної роботи по 
істориї релігії віднайшов в Мизео Кігсрегіапо таблиці, найдені 1850 р. 
на Уіа Орріа і потім запропащені, і надрукував текст тих 43 таблиць 
і одної перехозаної в Маєа7гіпо агепеоїосісо. Долучена до сеї публі- 
кациї розвідка займає ся питанєй про час, з якого таблиці походять 
і про їх історично-релітійне значінє. Відсіля довідуємо ся, що таблиці 
виготовано в останніх десятках літ 4-го або перших 5 ст. на замовленє 
візників (аріаїоге5), котрі тут проклинають своїх соперників. Релігійний 
обрій проклонів гтностичний, детайльнійше сетіянський, мішанина египет- 
ських, жидівських, грецьких і християнських поглядів. Головним богом 
являє ся єгипетський Тифон-Сет. З тим бдгом, на погляд автора, з'єди- 
нила сетиянська їноза Сета, сина Адама, себто Ісуса-чоловіка. Бієзе 
А. -- ЛДаг безспісіпке дез СОбііегкиїниз іш гіпеіпізсПпеп 
Сегтапієеп. (М езідецівспе Деїзсіг. Ріг Сезер. апа Кипзі. )є. 27, 
ст. 1--40). Хоч не численно осідали Римляне в Германії, одначе з'уміли 
витиснути Й тут своє пятно -- особливо у надрейнських провінциях. 
Їх вплив був в ріжних часах ріжний і не на вої стани однаковий. Що 
се дотикає ся й культу богів, на се звернено досі мало увага, проте 
задачею сеї розвідки є змалювати вплив романізму, ріжниці часу і місця 
що до римського і домашнього культу. За жерела служать авторови вотивні 
написи на вівтарях і дарах, написи по сьвятинях, статуї і вісти у писа- 
телів. З виводів автора наводимо, що низші верстви людности дуже мало 
підлягали впливови галясько-римської культури (трохи більше по 180 р.) 
і переходять просто з кельтицизму у християнівм. 

Раїз5 Б. -- 5фогіа ді Воша. Усі Ї, Рагів 1, Тогіпо, 87, 
Ноїш Ад4. -- безсрісрів Зісіїйївпзя іш АЇкегібиш. Ргінег 
Вапа. ІГеїрліє, 80, Останній том сеї совістної праці визначає ся тими 
самими прикметами, що Й два перші. Особливо замітний тут уступ (ст. 
543--1741) про історию сицилійської монетної системи аж до доби Авгу- 
ста. Автор ділить її на 11 відділів. До кождого відділу додана перед- 
мова, де автор обговорює крім історичних також і нумізматичні та арти- 
стичні питаня. Модебіоу -- Ре Зісціогиаш огієїпе, дцаївпиз 
ех уевкегахта фезійшопіїє еф ех агспавеооєісіє аїцце апіргороїоєісіє доси- 
пепіїз аррагеї. БВегіїп, ст. 98. Про давну суперечку за походженє Си- 
кулів. На потвердженє своєї тези про ліїурийський початок Сикулів 
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наводить автор Філіста і Феста, а далі опирає ся на архевольогічних 
роскопках учених: Меллілі, Кастелючо, Тремензано інн. При лінгвістич- 
них виводах полємізує в прихильниками єдности Сикулів в Італіками. 
НепдегзопВ.У.-- ТПпе Сатраїєп ої іЮБе Меіацгтиз. (Тре 
ЕКпсіїз п Нізіогіса! Веуївуу ч. 59) -- вважає неможливим винайти певне 
місце сеї битви. В ,Негше5" веде І. Кготауекг дальше свої ,КІєеі- 
пе Ког5срипсеп хиг Сезбсрісііе дез хувіїеп Тгіцю- 
уігафїєє У, Іллїрийські походи Октавіяна 35 і 34/33 р. пер. Хр. Опис 
тих походів і поясненє, чому результат їх не відповідав великим приго- 
тованям і плянам. У. Причини війни під Акцієм. К. Вогтапи -- 
Меце Мішіагдіріоше,. (/аргезребе дез бяїегг. Агердоіоє. Газіі- 
їшіез іп УМУ/івп. ВА. І, ст. 162--180). Автор обговорює тут дипльом най- 
дений перед 9 роками в Мітровіцькім окрузі в ріці Саві, порівнує його 
з иньшими, і по грубости плити виводить, що він походить 8 давнійшої 
епохи. Детайльнійше займає ся також двома иньшими дипльомами найде- 
ними у останніх роках в полуд. Угорщині. осриціїеп А.-- цірейо 
деі соїопі Фф'цп"детапіо ітрегіаїе іп Аз5іа. (МіНЬ. дез 
Каїз. деці. Атспаоіоє. Га5ійшців, гоетлізспе АБЕБ. ХПІ, ст. 221--947). 
Наїєап С. -- Еззаї 8иг Гадштіпі5зігаїіоп де5 ргоуіпсез 
56 пафрогіаїе5 85005 Гетріге готаїп. Рагіз, 890. З5есПигао 
У ііпеїіш-- Рріе Міііагогсрапізаєіоп Надгіапзя.2.ТЬеії. 
Суппазішт ха М. бЧбадраср, ст. 39. В сій другій части обговорено: 
1. Зброю і вправи в уживаню її і 9. Боєвий стрій у фалянтовім по- 
рядку. Головні жерела, на яких опирає ся автор се Арриян і Вегетий. 
Оїїогд Зозерр -- Вотап Іп5сгірфріопз геіафіпе іо На- 
дгіап'5 Семі5р маг. (Ргосед. ої Ше босіеїу ої Ріріїса! Агспаво- 
|осу. Уоі. 20, ст. 59--69). Перед кільканайцяти роками Дармштетер ви- 
казав на основі написий, як небезпечний для римської держави був бунт 
Бар Кохби, і що до придушеня Його треба було стягнути аж 22000--23000 
війська. Автор оцінює силу війська, привначену до тої ціли на 50.000. 
Смаїкіп Н.М. - МКоїеб5 оп зоше сргопоїобісаї дие8- 
ііоп5 соппесівбд мії Пе регзесиіїоп ої Ріосіеніап. 
(Бпеіїзп  Бівбогісаї геуїеху ч. 51) -- кладе едикт Діоклєтияна против 
Маніхейців на 31 марта 297 р. і обговорює деякі дати у Евзебія ,де 
глагіугіриз Раїаевіїпаєв?. Зсрийеп Адоїї -- Ріе гбтіяєсрЬе 
Кійгівеіїцпиє ппдібге Везіе, (Аррападї. дег Кбпіє!. Сезеіїєср. 
4. М/із8. ха Сбійпєеп, рбіїої.-різі. КІаєзе. Хеце Коісе, ВА. 2, ст. 1--38). 
Автор доказує, що не лише великі військові дороги лишили ся в римських 
часів до нипі незмінені, але що Й пільні доріжки, які служили поділом 
римських піль (сепійгіайіо) лишили ся ті самі. Се слідно особливо ярко на 
дороговій сіти околиці Парми, Больони, Парви й пн., де доріжки творять 
м 


НАУКОВА ХРОНІКА 38 


квадрати відповідно римським ,аз5іспайо8 під кольонії. Один такий 
квадрат рівнав ся 100 подвійних ,іцеєега"? (1 іаєегип -- пруському 
моріови). Він звав ся через те ,сепіцгіа?, а поділ піль на центурні 
зсепіштіаноз. Тоціаїп 7. - Кіпдезв виг Гогвапізаїіою шиц- 
пісіраїе ди Наші Етріге. П. (Мвіапсеє Ф'агсрбої. ер Фф'Бізі. 
ХУПІ аппбе. Казс. ПІ ТУ, ст. 141--163). В продовженю розвідки по- 
чатої ще в 1896 р. обговорює автор шитанє, чи провінцияльні міста рим- 
ської імпериї, котрі носили назву кольоній, мали самоуправу чи ні. Се 
питанє рішив був автор давнійше афірмативно, у своїй розвідці , Сіїб8 
гогтаїпеє де Їа Типізіе", одначе против сего виступили такі поваги на- 
укового сьвіта як проф. Веацпдоціп і Момсен. На основі листу Плінія 
мол. до Траяна і на основі Павзанія доказує тут автор, що кольонії 
Апамея в Бітинії і Патри в Ахаї мали самоуправу. Те саме дока-. 
зує потік на основі паписий і монетних памяток про 192 иньших кольоній, 
Одначе слабше вийшов доказ, що ся самоуправа була правилом у всіх 
кольоніях, що вона була наслідком наданя містови назви кольонії. 
Водеміє -- Рраз5 гбштізсре Сорівепх. (У езідецівсре Леіїзсіг. 
Гог безсь. ппд Кипз5і. є, 27, ст. 923--279. Старає ся відтворити 
образ і положенє міста за ришських часів і подає його історию аж до 
У ст. по Хр. 

Успапх Магіій -- Сеєсрісрієе дег гбтівзсрьеп Гініе- 
гаїиг різ хаш Сезеі;дсерипсовємегКк дез Каїзегзя /цеябі- 
піап. І ТРеї. Рів гбтізсре ЦіНегаїциг іп дег Леік дег ВериріїК. 
9 Дай. Міпепеп, вел. 82, ст. ХУПІ-Ь421. Супроти першого виданя мало 
нових змін, лише всунено деякі нові уступи або переставлено. Тому не 
задержуємо ся при тій праці довше, ВеіпПіроіада Си5іау -- Раз Сбе- 
зепіспіємегтКк дев Ціуїцз аз Оцеїіїе 5рафегег Нібіогі- 
Кег (Г лізепзіддйссреє Сугапазійш) Вегіїп, 49, ст. 20. Вивід сеї праці 
такий, що затрачений витяг з Лівія був жерелом для Регіосрає і Оро- 
вия, а також для хроністів ЕКвтропція, Феста, Кассіодора і Юлія Обсе- 
квенса. Свою гіпотезу про затрачений витяг опирає автор на обговореню 
кількох паралєльних місць зі згаданих літописий. Кйспег ЕК. -- Ге- 
хісоп Ціуїіапит. ВА. І. Геіргіє, 82, ст. ХУІ--1579. бігі Сіа- 
сото -- 9й|і ргішо іїрго деіїе еіесіве ді Ргорег7ліо. Ра- 
Їегло. Обговорює деякі труднійші місця з Проперция. Автор дав тут 
мало оритінальних гадок, але умів зібрати справедливі погляди виска- 
зані вже давнійше. ОРіе Кіеєївеп де5 Зехіиз5 Ргорегіїйе, ег- 
кідгі уоп Мах Воїр5іеїп. 2 Вапде. Вегіїп, 80, ст. ХГУПІ-- 
375--884. Поясненє елєгій Проперция аж до найдрібнійших детайлів. 
Критику тексту виключив автор зовсім і опирає ся на 5-ім виданю 
Гаупт-Балєна. У вступнім слові оповідає житєцись елєгіка, говорить про 
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елєгічну поезию взагалі і становище, яке в ній займає Проперций. Само 
поясненє подає все, чого можна бажати для докладного зрозуміня поета. 
КівспП Вісь. - Таггасіпа--Апхиг ипда КаїзегбСсаїрРра дез 
Рефгопійшя АтрРріфег. Вегіїп, 8?, ст. 43. На погляд Момсена являє 
ся місто Кума місцем оповіданя одної части сатиричного романа Петро- 
нія Арбітра. Ф. старає ся доказати, що Момсен не зауважив найважній- 
ших вискавів Петронія як раз до сего питаня, і що він надає деяким 
словам роману тіснійше, як належалоб, значінє. Автор думає, що не Кума 
а недалеко віддалене місто Теггасіпа, в часах нперед-римських зване 
Дпхиг, треба вважати містом ТгішаїсПі-а, а сама карикатура означає 
цісара Гальбу. РговзоєгарПпіа ішрегії Вотапі заєс. І, П, Ш. 
Раг8 ПІ. Сопзійо еф апсіогііаїе асад. 8сіепі. гесіае Вогиз5ісає едд. 
Рашційаз де Вордепеї Негтаппиз Реззвайц. Вегіїп, лєкс. 89, 
ст. УІ--502. Видавництво стоїть зовсім на висоті своєї задачі і від- 
повідає всім вимогам. Завважати можна б лише за рідке відсиланє до но- 
війшої літератури в статях про писателів грецького походженя, зсПпепкКі 
Неіпгісв-- Ддиг КгійКк ипаПОЮерегіїеїегиповревсрісПпіе 
дез бгаїій5 ппдапдегег Іаїеіпізсрег РісіЬіег. Іеїрліє. 
вел. 80, ст. 387-480. (Зопдегарбат. а. 4. 24. Зарріешепірад. дег Тарг- 
риспег Її, сіаз5. Рріїоіовів). Критично-палєографічна студия ріжних ру- 
кописей, головно сод. Уіпдоропепзіє 277, Уіпдоропепзіє 3261 і Ашіфгоб. 
5. 81 зар. Агпіш Нап58 уоп -- Герепипад У егКке дез Ріо 
уоп Ргиза, шії еіпег Кіпівійапеє: Зоррізйк, ВРеїогік, РЬріїо5орріе 
іп іпгеші Кагоріє ши дфіе Лісепдаріїдипеє. Вегіїп, вел. 80, ст. 593. 
В перших столітях римського цісарства, великою синпатиєю у публики 
тішили ся майстри слова, котрих звали софістами. Сюда належав Діон 
в Пруви. Одначе несправедливо вважати Його звичайним фільозофом 
ретором, як се робить Фільострат в уступі йому присьвяченім. Діон в пер- 
шій половині житя старав ся блестіти, одначе опісля почув потребу 
моральної реформи і коли поступив сам на нову дорогу, вживав своєї 
вимови, аби Й иньших навернути. Ся точка підчеркнена сильно в житє- 
писи Діона, зложеній упезі-єм, Д. Арнім розвиває лише те, що бу- 
пезіо5 сказав, а при тім з великим знанєм обставин укладає праці Діона 
у хронольогічнім порядку та дає докладний образ Його розвою. Саз5ії 
Діопіз Соссеіапі Пізіогіагциш гошапаги дпаєе зирег- 
зипі ей. МУ. РЬЇЇ. Воїбз5еуаїп. Хо! П. Вегіїп, вел. 80, ст. ХХХІ-- 
690. Сеії том обіймає книжки 41--60, отже, як ввістно, текст самого 
Діона. Виданє оперте на основній критиці тексту і рукописий. Широко 
ужито також і найновійшу літературу. Вциіїег Рога СпібрРегі -- 
Тре Гашзвіас Гі5зфогу ої РаПадіийз. (Техів8 апа зіиадів8. 
Сопігірийопо їо Ріріїса! апа раїтізбіс Шегафцге ед. Бу 7. Агшіїаєв 
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ВБоріпзоп Уоі. У Му. 1). Гопдоп, 80, ст. ХІГУ-ь297. Головна вага 
сеї праці обертає ся коло реконструкциї найдавнійшої форми ,Нізбогіа 
Гацпзіасає Паллядия, важної для істориї східного, головно єгипетського 
монашества. Се властиво лише вступна розвідка, бо містить ргоіеєо- 
глепа до виданя Цаллядия, яке має появитись у дальшім томі. Обій- 
має критичний перегляд дотеперішніх видавництв. Автор виступає за 
грецьким оригіналом і вважає Руфіна лише перекладчиком. У другій 
части він характеризує теольогічне становище ШЦаллядия. ВеПпіїпеє 
Вегпрагад-- ре Кацшвії Веїіеп5із еріз ціа фегіїа. Мйпеїевг, 
ст. 53. Расс. Бітег Негрегі СПагіве85 -- Зридіез іп Гафіп 
Моодв5апдаТеп5ез, раса, вел. 80, ст. ГХ--231. Про уживанє латпн- 
ських форм: сопіцпсіїуйя Погіабушз5, оріайуця, сопсез5іуця, диріїайу п8, 
ргобірійуйз і рофепіаїз і особливо про ріжницю в ужитю сопіцпсйуи5 
регіесії і ргае5епіїз у того рода реченях. Аііеприге Оїво -- Ре 
зегтопе редез8вкгі Шаїогиагі уеїц5іівбіто. Цеїрліє, ст. 
485-534, 80. Про характер і окремішности староіталійської складні 
і стилю, на основі материялу поданого у Шнайдера: РДіаїесії Іаф. ргізсає 
еї ТаЇзсае ехетріа. 

Під кінець обговорюємо ще кілька публікаций по істориї церкви 
з перших віків християнства. АІЇагаРаці--Заїпі Вазвіїв ауапі 
зоп вері5сораї. (БВеу. де5 диевіїоп5 Пізфог. Роше 64, ст. 1--58). 
Автор починає від істориї родини св. Василия. Житє св. Басилия описує 
він зі всею можливою докладністю аж по 368 р. Головним жерелом слу- 
жать йому цисьма самого сьвятого і Григория Назіазенського. Тут можна 
запримітити, що автор, аби зібрати як найбільше подробиць, не дуже кри- 
тично вживає своїх жерел. СтаїКкіп Н. М. -- беїесіїоп5 гоп вагіу 
уугійег5 Шизігайує ої спигер Візфогу іо ре Ніте ої Сопзіапіїпе., Г.опдоп, 
89, ст.914. Ециєсіррії-- Уііїа Зеувегіпі депиогесоєпоуії ТЬ. 
Мошивеп. Вегіїп, 80, ст. ХХХ--60. Невтомний робітник на поли 
римської істориї видав сю незвичайно важну памятку на основі кампан- 
ських манускриптів, котрі він (против погляду Кпої-а) вважає за най- 
ліпші. 3 дальші кляси рукоцисий; горішньо-італійська, італійська і над- 
дунайська представляють три степени що-раз то більшого зіпсутя тексту. 
До видавництва додана карта старинного Норіка. У оіїв8сєгирег 
СоеЇе5кній -- Апеизвкіпия. Аці Стипаа дез Кігсрепееєсрісрйсрбеп 
успгійепласріавєез уоп Їозерр Оаг Кагаїпа! ВацяєсПег. Радегрогп, 
80, ст. ХУЇ--959. Перворядне значінє, яке св. Августин займає в істориї, 
оправдує До певної степени незвичайну великість присьвяченої йому 
праці." Одначе розвідка ся має більш характер популярного оповіданя, 
а не строго-науковий. Автор, обзнайомлений з величезною літературою, 
яка про сего діяча вже істнує, забрав у свою розвідку множество чужих, 
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між собою навіть часто суперечних поглядів. Представленє науки і по- 
глядів св. Августина не відповідає вимогам теперішньої критики; особливо 
слабко і млаво вийшов уступ про предестинацию. Одначе відділи, де 
описуєть ся житє і діяльність сьвятого, зладжені добре і з великою 
докладністю в подробицях. Апецпз5іїпі Нірропіеп5і5 ерізсорі 
ерізіціає. Весепбиції еї согапепіагіо сгійїсо іпзігихії ДІ. Соід- 
расПег. Раг5 П. Уіпдоропає, 80, ст. 746. Часть перша сего збірника 
появила ся 1895 р. Ся друга частина обіймає найважнійші листи, як 
переписку з бронимом про поясненє посланія до Іалатів, новий переклад 
св. письма і т. и. Незабаром має появигись переднє слово, що бев- 
перечно принесе богато нових інтересних поглядів. 9србіег Н. -- 
ХАпраз8зфіп5 Уегіпдїнпієв хи Ріаїо іп сепефізсПпег Епімі- 
скеїипеє. Зепа, 80, ст. 194. Виводи розвідки «ходять ся 8 за- 
міткою зробленою у иньших учених. Вплив Плятонізму на Августина 
виходить найсильнійший в Його першій писательській епосі. Чим більш 
Авг. поглублює ся в христвянську науку про откровеніє, тим більш хо- 
лоне його почитанє для грецького фільософа. Ггадецле Раціїп -- 
Кіпде зиг Ів сбепорбіійієте ракБрошівеп репдапі Іе ІУ-е 
зіесів ер Їа ргетіеге тоїііїїв дц У-е. Рагіз, ст. ХІ--390. Від 
часу появи публікациї д. Амеліно богато писали про св. Пахомия і мо- 
нахів горішньої Тебаїди. Коптийські і арабські рукописи, які він від- 
найшов і видав, звернули на себе загальну увагу. Робота д.Л. є доволі 
інтересна для тих, що займають ся початками монашества. 


Др. Мирон Кордуба. 


БІБЛІОГРАФІЯ 


(рецензиї й справоздання). 


ДРріе Вез5зіе дег Сегтапеп аш ЯЗсруагсеп Меєеге, 
еіпе еірпоїоєївзспе Юпфрегзисбипе уоп Ду. Вісрага 
Гоеме, Галлє, 1896, ХІ--269. 


»До найпривабнійших задач етнольогічної науки, каже автор на 
вступі, належать безперечно досліди про роскидані дрібні останки на- 
родів, Ся досить зрозуміла цікавість від давна вже притягла особливу 
увагу до останків готської, чи краще сказати -- ввагалі осхідногерман- 
ської кольонізациї на Чорношорю; в другій половині сього столітя не 
переставали появлятись розвідки про них, головно німецьких і росий- 
ських учених; останніми були розвідки Васілєвского (1878), Томашка 
(1889), Брауна (1892). Тепер д. Лєве присьвятив чималу епецияльну 
студию сим останкам. Книжка поділяєть ся на чотири розділи, присьвя- 
чені останкан Гернанців в Малій Авиї, в околицях Тамани, коло Ка- 
спийського шоря, в Криму ів Мізиї, Найбільше місця присьвячено Готам 
таманським -- Тетракситам і кримським. Розділ про "Таманських Готів 
(с. 19--105) найбільш інтересний; автор зводить до купи гадки про них 
і приходить до переконання, що їх останки істновали до кінця Х УЇП в. 
і щезли аж коли росийське правительство, здобувши Тамань, на ново Її 
кольонізовало; він се толкує тим, що відокремлене положеннє сих гот- 
ських осад на Таманськім півострові (чи острові) давало їм можливість 
довго задержати свою национальність. Дійсно, він наводить ряд згадок 
про Іотів на Кавказі, ,в сусідстві Колхідиє і т, и. (між иньшим і згадку 
Слова о полку Ігореві про ,тотських красних дів" він прикладає до 
сих таманських, а не кримських Готів -- с. 35), потім виріжняє ті звістки 
про чорноморських Готів взагалі, що на його думку мусять прикладатись 
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до кавказьких Готів, але сі звістки дуже загальні, і при тім істнує ве- 
лика перерва в ввістках, що згадували б як раз про таманських Готів 
(більш меньш для У1П--ХІЇ в.); се все до певної міри ослаблює вивід 
автора, хоч він обставив його дійсно досить сильно. 


Меньше нового і ориїнального міг автор сказати про Тотів крим- 
ських; він зводить до купи звістки про них, аналізує язиковий материял 
Бусбека і приходить до виводу, що се був діялект західно-германський, 
але під Готським впливом (с. 163). Сих кримських Як і таманських Тотів 
автор уважає Герулами, але всї доводи його на се, окрім простої прав- 
дододібности, опертої на східній позициї Герулів, могли бути тільки 
дуже гіпотетичні. Й 

Автор старавсь, скільки міг, використати літературу; одначе дещо, 
от як декотрі росийські розвідки, здаєть ся знав він з других рук. Тому 
в деяких питаннях не міг він стати безпосередно на" Ірунті і мусів по- 
вторяти як факт чужі гіпотези; вкажу його звістки про готського то- 
парха, відносини кримської Тотиї до Сьвятослава й ин. (с. 217- 8). Але 
ввагалі праця автора становить солідну і користну вкладку в літературу 
питання. М. Грушевський, 


Ю. Кулаковскій -- Кь исторіий Готокой епархіи (вь 
Крюину) вь УПІ вбкб5 (Ж. М.Н. П., 1898, П, с. 178 - 209). 


Маленька розвідка проф. Кулаковского є коментарем до звістки 
виданого недавно де-Воог'ом (в Деїйзсіпгій, іт Кігепепсевсбісів, 1891 
і 1894) катальога грецьких впархий про їсотську митрополію. Автор бо- 
ронить гадку, що ся звістка належить до тогож часу як і цілий ката- 
льої -- до 9-о0ї пол. УПІ в., і його гадка дійсно має більш правдопо- 
дібности, ніж де Боора, що сі відомости вачисляє до часів ІОстиніяна. 
Далі д. К. пробує з можливою докладністю означити вісім катедр сієї 
їотської митрополії, вичислених в сім катальогу -- на них і полягає го- 
ловний інтерес сієї звістки, бо тут стрічаємо епархию хозарську, ітиль- 
ську, оногурську, гунську і таматархську. Осібний екскурс присьвячує 
автор місту Фулан, уважаючи, що се пізнійший Старий Крим, і що тут, 
в сусідстві Фул, була якась ховарська кольонізация. Чи були Фули 
акурат на місці Старого Крима, чи ні, але, очевидно, були десь в тих 
місцях, і тотожність Хоцірів катальога з Хозарами, дійсно, досить прав- 
доподібна. 

Взагалі розвідка д. Кулаковского написана основно, виводи зро- 
блені науково, обережно і оперті на докладнім студийованню взвязаних 
з ними фактів і материялів, тож маємо тут користну вкладку в богату 
літературу Крива. | М. г. | 
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Ю. Кулаковскій - Христіанство у Алангь (Вивантійскій 
Временникь, 1898, І--П, с. 1--18). 


Автор ставить ва задачу: означити хронольогічно початок христи- 
янества у Алянів і на підставі кореспонденциї патр. Миколая Містика 
датує його початком Х в., потім слідить дальшу історию християнства 
у Алянів і алянської епархії до ХУ в. Для нас мають бливший інтерес 
кінцеві сторони розвідки. В своїм часі д. В. Мілєр у своїх Осетинських 
етюдах висловив гадку, що алянська (яська) кольонізация в ХІ-- ХІЇ в. 
ще досягали Дона; тепер д. Кулаковський (не згадуючи про попередні 
виводи д. Мілєра) приходить до тогож вивода; тут інтересні його до- 
води, що алянська людність була в Тані; натомісь він безпотрібно 
кладе ,во главу угла" звістку нашої літописи під 1111 р. про поло- 
вецькі городи: гадка, що ся звістка говорить про християнську люд- 
ність сих городів оперта на непоровумінню (див. мою -Історию України- 


Руси І, с. 391, прим. до с. 142). М. Г. 
А. Соболевскій -- Двбф замБчательння рукописи 
ХПІ вбфка. 


-- Двб библіографическихь рідкости (ФЧтенія київ. 
істор. товариства, т. ХІІ, с. 3--21). 


В першій замітці д. С. описує два євангелія, перше -- євангеліє 
1983 р. Евсевія поповича. Зацись сеї памятки показує, що автор 
її був підданим галицького князя; д. Соболєвский догадує ся, що він 
жив в тих руських оселях, котрі стикались з болгарськими оселями, отже 
або на Буковині або в північній части нинішньої Молдавії. 

Ся гадка дуже привабна, але факти подані в записи писаря про- 
мовляють за тим, що євангеліє писано в Холмі -- на се вказано було 
проф. Грушевським у Записках т. ХГУ бібл. с. 40. 

Друге євангеліє знайдене в Народній Бібліотеці м. Софії походить 
так як перше з кінця ХІП в, Явик сеї памятки середньо-болгарський 
з численними русизмами. Поминувши те, язик обох сих памяток дуже 
схожий. Ріжниця лип така, як каже д. Соболевский, що оригіналом со- 
фійського євангелія був текст середньо-болгарський, а другого руський, 
але й софійське євангеліє по думці д. С. було списано на тімже русько- 
болгарськім пограничу, 

В тійже Народній Бібліотеці в Софії д. С. знайшов збірник кни- 
жочок руських і польських з кінця ХУЇ і в початку ХУПІ в., і в нім 
між иньшими оправлено незвісну дотецер книжечку: 

Лажменть долм8 кнажатть шстрозскнуь. 

На жаль 8 сеї книжки дуже мало що заховало ся. 
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На першій картці вона має таку напись: 

Даментть | дбмоу кнажат | шстри/скнут. | на зішльй с того 
секта | сне шсвецонюм' | кіжатемо аледандром | кон'ьстан- 
тйновичфим | кйжатє шстрозскім | коєвбдою вослкінскі. | Б рбк8 
ткісачно шесть с5 | третем'ь. ма деківріа | К дна. 

На другій стороні першої картки герб князів Острозьких і вірші 
на герб. 

Початку ,ЛаментаЄ, кінця і кількох карток в середині нема. 

Заховали ся такі вірші: Мова вдови, Оть небожчика до жонь, 
Ло товаришовь, Оть отца до скіновь, -- де батько так говорить до 
синів: 

»Памятайте жесте с княжать рускихь острозскихь ввішли, 
ихь вбру дбльность, и набожность м'Бйте на мвісли. 

Вами хочу похвалитися перед; маєстатом», 

божимь, ЕГДБІ 8 вась жадень не будет апостатом".., 


Дальше заховали ся вірші: До слугь, До вебхь посполите, О том, 
поко» тоть ламенть і Ксюнже Япуш'ь до брата. 

Соболєвский догадує ся, що автором сих віршів -- не богатих змі- 
стом -- був один з учителів острозької академії. 

Друга рідкість, описана д. С. в другій замітці, переховує ся 
в московській Типографскій бібліотеці; се польська книжка з 1625 р. 
Її заголовок такий: Гарігупі | Аро | Огоєд адймікідпа: | бідліе ріекпа 
Мадгобс 2 ро- | міппобсі ємеу Рр. МоПу- | Іомідпогі у іга піеКіогушт 
ху рггей- | зівмугіесідер 5муср родорпута Кгої- | 574 у даїеКко ЇІер8га 
дгосе роКагипіе. | Марізапа | Рггех | Тротазга Уеміеміста | 5кадепіа 
пасок мугсугоіопуср. | Ро Вгасіма гаї одбгеєо Моруїомузківєєо по- | Уго 
росгеїесо Ки 58оріе саїе урггеу- | перо. гб. гб. | ХУ Кгакоміе | МУ дги- 
Кагпі Егапсізка Сехагеєо ВоКи Р. 1625. На противній стороні першої 
картки: Вгасіма паіой5згешти МоПпуіомзківеши поморостеіети, | ТПо- 
гла52 Фехіеміса папідзге 5112ру заїесіхуєгу ес. 

Як видимо з написи, автором сеї книжки був Тома Євлевич, прав- 
доподібно той сам, що був в р. 1630 ректором Брацької школи в Київі. 
В ній говорить він про могучість і силу давньої Руси, про Київ, Галич 
і нарешті -- про запорозьких козаків. С. Ги. 


Всеволодь Миллерь -- Очерки русской народной 
словесности. Бклинм, І- ХУЇ, Москва, 1897, ст. УП-- 464, 


Книжка з вищеподаним заголовком представляє в себе збірник 16 
статей д. Міллєра, присьвячених чи загальній характеристиці билинної 
поезиї чи окремим її сюжетам і мотивам. Всі отеї статі надруковані були 
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ранійше в ріжних росийських часописях і збірниках (Русская Миоль дві, 
Журн. Мин. Нар. Просв. 8, Зтнограф. Обозрібнів 3-1 і в збірн. По- 
чинь 2) і майже всї були обговорені в ріжні часи на сторінках наших 
Записок. Лише в двох статях зауважили ми відміни від їх прототипів: 
статя ХІТ -- до билин про Садка -- се доповнена й трохи перероб- 
лена розвідка д. М., що була падрукована вперше в Журн. Мин. Нар. 
Просв. 1879, ч. ССУІ під иньшим заголовком, і в статі ХУ до билин 
про Їлю Муромця ми знайшли на ново зроблений розділ д. 

Таким чином, -- коли отеї статі були налруковані ранійше, роз- 
бирати і подавати їх зміст -- праця зайва і не цікава: через те ми за- 
становимо ся трохи на думках, що висловив д. М. в переднові. Се тим 
цікавійше, «що вчений етнограф, більш ніж 20 років простудию- 
вавши  росийську билинну поезию, висловлює тут дуже цікаві п1о- 
гляди на метод студийовання Й його здобутки. Сьогочасний стан, 
каже він, студий над росийськими билинами не дає нам можливости 
відповідати на всї питання, що виникають в отсій єфері, і збудувати 
зовсім докладну, наукову гіпотезу. В студиях такого характеру важне 
значіннє мають т. зв. паралєлі й порівняний метод: вони дуже ко- 
ристні і збогачують нас дуже цікавими спостереженнями. Але зовсім не 
можна думати, що пильний, детальний аналіз ріжних мандрівних, ,бро- 
дячих сюжетів", даючи нам їх гїенвальогічну  клясифікацию, може 
й визначити, у всіх випадках, той шлях, яким ішов сей чи той сюжет 
від одного народа до иньшого. Порівняний метод має велику вагу 
і дуже користпий для науки метод, але пізнати ті шляхи, якими ров- 
повсюжувала ся ніде не записана казка протягом многих віків -- се теж 
саме, що піймати вітер в полі. Спитати, звідкіля примандрував отсей 
сюжет -- се значить спитати, від кого чув билину наш співець, оспи- 
тати про біографію нікому невідомого автора билини. Тут ніколи пев 
можна вважати на географічне споріднене, бо іноді казки з місце- 
востей дуже віддалених між собою мають надзвичайно богато спільного. 
Через те в своїх студиях над билинами я більш студіював істо- 
рию билин і відгук істориї в билинах: працю треба починати з верх- 
ньої верстви билинної поезиї, де найменьше темного Й незрозумілого. 
Таким чином ми можемо визначити найбільш архаїчні Її елєменти, а поті 
вважаючи ва історичні натяки і вияснити період і район її генези. Під 
отсїєю верствою лежать ще низші верстви, ще більш архаїчні моменти 
народньої творчости, але се вже не є поле науки, а сфера дуже непев- 
них виводів і анальогій. 

0, Г-аді, 
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Мандельштамь -- Садко Вейнемейнен»ь (Ж. М. Н. Пр. 
1898, П, ст. 328--338). | 


Ще в початку своєї наукової діяльности д. Міллєр висловив думку, 
що руська билина про Садка є відгуком финської Калевали та що по- 
стати Вейнемейена и АПіо з одного боку й Садка та морського царя 
билини з другого -- стоять в певнім звязку між собою. По кількох ро- 
ках д. Міллєр повторив отсю свою гадку (1879) й тепер знов у своїй 
книжці, що має дати резюме його праць в єфері руської епічної поевиї, 
вертаєть ся до давнього погляду на Садка (Очерки русской народной сло- 
весности гл. ХП). Таким чином можна бачити, що ся паралєля має зпа- 
чіннє для вченого й на його погляд знаходить потверженвя в народнім 
епосі. Зовсіч иньше становище до отсего питання д. Мандельштама 
в вищезгаданій замітці. Крім методольогічних уваг д. Мандельштам ко- 
ристуєть ся Й иньшими аргументами: він закидає неавтевтичність тим 
уривкам Калевали, якими підперає власну гадку д. Міллєр. Се давнє пи- 
таннє про наукову вартість етнографічних записів Ібппгоїа й уважаючи 
замалим власне знаттє финського фолькльору д. Мандельштам звернув 
ся до специяліста в отсій єфері проф. Гельсінгфорського універзитету 
Карла Крона. Замітки відомого фолькльориста з приводу поданих в роз- 
відці д. Міллєра уривків Калевали д. Мандельштам наводить в своїй 
статі і вони мають певну цікавість (про УУеПаюзо, У/еПагло пеіої і т.и.) 


для того, хто студиює финський епос. 0. Г-ай, 
і 


М 0. И. Леонтовичь -- Крестьянскій дворь вь Литов- 
ско-русекокь государетв5 (Журналь Мин. Нар. Просвбщенія 
1896, П--ТУ, Х, ХП, 1897, ГУ---У). 


Під таким титулом професор варшавського університету Леон- 
тович надруковав доволі велику статю (цілу монографію). Праця ся скла- 
даєть ся із коротенького вступу і чотирох відділів. бауваживши, що 
в литовсько-руській державі до новійших часів істнувало два типи дворів 
1) панський, що з кінцем ХУ віку прийняв форму польських лхартод 
і замків шляхетських і 2) селянський, що підлягав державі та 
з вічному праву тих, хто володів Панськими дворами, проф. Леонтович 
в коротенькому вступі своєму викладає плян своєї праці. В першому 
відділі (П с. 341--389 1 ПІ 1--49) автор на підставі джерел поясняє 
численні назви селянських дворів; їх ріжнородність поясняєть ся тим, 
що майже в кожному повіті Литви та Руси місцеві обставини - життя 
викликали осібні форми оселювання, а значить і осібні свої назви. 
Форми оселювання під впливом ріжних обставин (побільшення напр. 
кількости людей) зінялись, назви-ж часто віставались тіж самі, хоч 
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в назвах. Через сю то плутанину читачеви трудно розібрати ся в на- 
звах, щоб по схожим прикметам згруповати їх в окремі групи, і в сьому 
читачеви не поміг і сам проф. Леонтович, хоч треба признатись, що 
такому згрупованню багато вадить і те, що одна назва часто означає то 
частину села, то ціле село, то такий хутірець, що тягне до села, то 
зовсім самостійний. Одначе я думаю, що деяке групованнє можна булоб 
вробити і се відчував сам проф. Леонтович, бо в згаданому відділі всеж 
таки проглядує де-не-де тенденция до згруповання назв. Може для проф. 
Леонтовича згрупованнє се й ясне, але ячитачеви, що знайомить ся 
з виводами, до яких дійшов автор монографії, доволі трудно вирозуміти 
таке згрупованнє. На мій погляд, се значний мінус в праці проф. Леон- 
товича. - 
В другому відділі (ГУ, 208--217) запримітивши, що стародавні 
Славяни жали дрібними хуторами, проф. Леонтович доводить, що хутор- 
ний тип селянських осель треба вважати найбільш характерною і роспо- 
всюдненою ознакою у всіх повітах Литви-Руси, особливо там, де тілько 
починалась кольонівация. Українсько-руські землі Литви-Руси (лівобе- 
режна Україна, Київщина, повіти Черкаський, Канівський, Брацлавський 
й ин.) в ХУ і в ХУЇ в. зовсім не знали великих сїл, а мали тілько го- 
роди (міста), хутори, пасіки, входи, стани і т. и, Такі-ж хутори під 
ріжними назвами стрічають ся в середній і північних частях Литви, 
а також і в руських землях, що були під властию польських про- 
вінций (див. 204 стор.). Дрібні хутірки, при побільшуванню селян, 
згодом ставали великими селами. Але не скрівь, як показують інвен- 
тарі і иньші джерела, хутори ровростались в села: ,в деяких місцях, 
каже автор, рільники через місцеві обставини, повинні були все 
вести хуторне житє, не мали можливости заводити у себе великі 
села. 





Так було нир. на Пинському Полісі, що вкрито болотами і низинами, 
не здатними до значної земляної культури. Культура велась тут на ма- 
леньких, роскиданих острівцях, між мало придатними для обробки боло- 
тами і пісками, селяне могли жати на таких острівках тілько неве- 
личкими димами-дворищами. Коли дворища розростались, нові родини 
повинні були, хоч і не хотіли, виходити на иньші місця, пришукувати 
для своєї осади свобідні острівці та заводити тут нові дворища з само- 
стійним хавяйством" (рід. стор. 209). 

До сього вів і самий устрій сільського господарства. Діло в тім, 
що тоді в степах та лісах рільник сидів на одному місці кілька 
років, поки його земля не перестане родити, а тоді переходив на нове 
місце, а таких місць, коли людей було ще не багато, було доволі, се 
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господарство переліжне в степах, і лядинне, або огневе, підсічне 
в лісах. 

Далі, селянин займав ся не однією тільки рілею, але Й всілякими 
промислами -- Пчільництвом, скотарством, рибальством, ловами звіри- 
ними, пташиними і т. и. Усі такі ,стани" і ,избкі бортницків", пасіки, 
становища, затони і т. и. скрізь мали значіння окремих хуторців, роски- 
даних далеко один від одного через самі обставини ловецького і иньших 
промислів, що потребували для «себе богато місця і відокремлювали лісні 
і степові стани і двори. 

Крін того, велике значіннє мала ще Й система натурального госпо- 
дарства в Литві-Руси. Річ в тому, що в маєтностях господарських і пан- 
ських усі потреби господаря, пана і їх фільварків задовольнялись вла- 
сними робітниками -- працею селян, що відбували певні служби; через 
такі служби, що лежали на Їх вемлях, селяне і відокремлювались і гру- 
повались окремими хуторами. Мала значіннє і система данин -- земельних 
участків дрібній шляхті задля служби, кольонізациї і т. и. Нарешті, на 
хуторну форму селянських осель мали великий вплив і татарські набіги, 
що не давали осадам розростати ся в великі села. Такі обставини ви- 
числяє проф. Леонтович. 

В третьому відділі своєї монографії (Її. 217--941) автор студіює 
питаннє про те, ів кого складав ся бвлянський двір. Джерела вкавують, 
що в селянських дворах жили ,люде в дітьми? -- синами жонатими і не- 
жонатими, також з дочками вамужними і незамужними; далі в дворах 
жили брати з синами і сестрами, також з ,синовцями", ,братаничами" 
і ,братаннамиЗ; далі в дворах жили дядьки з дядьковичами або братами 
стрийними; нарешті в дворах жили взяті, невістки, пасинки, шурини 
і свояки. Частож замісць того, щоб перелічувати синів, братів, братани- 
чів, дядьковичів і ин., джерела прямо уживають вирази: ,племя", ,пле- 
менникиЄ і ,родичі".Х) Сїімі, в які входили брати, племенники і взагалі 
родичі, жили в своїх динах і хуторах неподілено; в певних обста- 
винах такі сіші розростались в значні хутори. Але не скрізь єе було: 
навпаки-ж часто під впливом тих обставин, про які згадувалось вище, 
селянські сімі, що жили неподілено і мали спільні будівлі, рілю і ха- 
вяйство, повинні були поділятись на окремі господарства і виходити на 
нові місця. Такий розділ сіні часто вів і до поділу податків і повин- 
ностей, що лежали на старій сімі, хоча се незавсіди бувало: виділена 
сімя часто відбувала податки спільно з старою. 


ж) Проф. Деонтович висловлює думку, що ,рід" в значінню кровного звязку 
не стрічаєть ся в джерелах про селян і що се слово має шляхетський Тенезіс 
(стор. 226). 
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Крім свояків, в одному дворі проживали часом люде зовсін чужі 
одні одним; вони звались ріжно: сябрами, потужниками, товаришами, 
спілниками, половинниками, приймаками, участниками, дольниками, витни- 
ками, сусідами і ин. ШПообіцявши простудіювати значіння всїх отсих чу- 
жаків де инде, проф. Леонтович у третьому відділі говорить тілько про 
сябрів. Сябри, каже автор, стрічають ся в джерелах земель литовських, 
кривичських, Підляхії та Сіверщини. ,Сябрами вважались не тілько люде, 
що належали до однієї сільської служби і що сиділи вкупі на одній рілі-- 
спільній власности -- але й люде, що жили в ріжних дворах і навіть 
в ріжних селах, раз вони тілько мали спільне бортяне хазяйство, що 
заведено було спільною їх працею в сусідніх лісах і пущах (932 стор.). 
Крін селянських -дворів, сябри зустрічають ся і в дворах міщанських 
і шляхетських. | 

Нарешті в останньому відділі, найбільшім із всїх (Х. 174--208, 
ХІІ. 158- 199, ГУ. 408--469, У, 1--48), проф. Леонтович розповідає 
про економічний устрій селянського двора, про категориї служебних лю- 
дей і про долю селян за часів заведення в господарських і панських 
маєтностях так званого волочного господарства. 

Селянські двори -- се окремі господарства на підставі кооперацлї. 
Селянський двір, подібно як і панський, се ціла маєтність з певними 
територияльними границями і ,обкіходами". Сябринне господарство мі- 
стило 1) рухомість-- статок, річ, добиток, пожиток, і реманент (інвентар), 
2) нерухомість (хати, обори і всякі дворові будівлі) і 3) землю -- орану 
і неорану з усякими вигодами для промислів. Зенлі звались ріжно) 
найчастійше -- дідиною, отчиною і господарством. Селянська вітчина все 
одно що шляхетська маєтність, Пегедіїаз раїегпа і спадала на дітей 
від батьків і дідів. Селяне-отчичі відомі вже за часів Міндовга і про 
них стрічають ся відомости далеко пізнійше -- в ХУ і ХУЇ в. 

Селяне здобували свої вітчини (батьківщини) перш за все через 
займанщину. ,Селяне, каже проф. Леонтович, що засиділи займанщину 
і разом з своїми єсвоякани та сябрами-потужниками вложили в ню 
працю, черев се саме одержували на свої займанщини отчинні права, 
подібно як бояре (Х, 180 стор.). Коли такі займанщини і могли відби- 
рати ся (в данину) господарем і панами, то не інакше, як за гроші. 

Далі, отчини здобувались селянами через купівлю не тілько у одно- 
сельчан, але й у бояр, Татар, міщан. Нарешті отчини здобувались і через 
данини. 

Що до прав селян роспоряджати ся своїм господарством, то до ХУЇ 
віку вони користувались повними правани власности зарівно з боярами 
та иньшими вільними людьми. Але уже з початку ХІУ віку вимагалась 
згода господаря або пана, коли селянин хотів розпорядити своєю отчиною, 
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тілько се господарське призволеннє корінилось не в праві власности го- 
сподаря на всі селянські землї, а в тягловому їх характері -- в тому, 
що ,всі свої служби селянин споконвіку ніс в своїх отчин, данин і ку- 
пленин". Така згода господарська і панська з кінця ХУ віку стає обо- 
вязковою для селянина, коли він хоче роспорядити своєю землею. Тут 
уже ми стрічаємось із початком кріпацтва. 

Несвобідні, залежні люде зустрічають ся в джерелах починаючи 
від 40-х років ХУ віку під назвою людей ,изв'вбчньхь неотхожихьй, 
Головною прикметою залежних людей було стерожильство; вони вже 
не мали права виходу із свого двору. Під впливом такого кріпацтва 
змінилось і саме значіннє слова ,отчич:. Під отчичом, як і під ,извіч- 
ним" чоловіком за часів Статута всіх трьох редакций розумів ся се- 
лянин, що сам залежав від євого господаря і пана, до якого він пе- 
рейшов як спадщина; ,кваліфікация спадщини, каже автор, означає 
відносини отчича не до його вемлі-отчини, а до самого дідича, отчича 
його отчини (їрід. 199 стор.)є. 

Кріпацтво утворилось споквола і виявлялось спершу в формі єЇерає 
адзсгірйо, перейнятого із Польщі. Сяж остання сама реципирувала від 
ХІЇ до ХГУ в. германське Ноїтесіі, де селянинови давалась земля на 
віки, тілько вза се він обовязував ся вічно сидіти на своєму грунті і від- 
бувати в нього тягло на користь пана; правда, селянин мав право і по- 
кинути свій грунт, але тілько тоді, коли він на своє місто посалить 
другого, хто-б прийняв ся за нього нести Його обовязки. Проф. Леон- 
тович думає, що в такій же формі сіераєе адя8сгіріїо спершу вживалось 
і в Литві-Руси (195 стор.). З половини ХУ віку помічаєть ся тенденция 
господарів і панів-шляхти уставити вічне право на селян-отчичів без 
всякого права виходу їх. Повна реалізация згаданої тенденциї настала 
від часу вемського привілею 1407 року, бо сей привілей підтвердив і офор- 
мив социяльні відносини; що склались далеко ранійш. Тут же проф. Ле- 
онтович доказує, що згаданий привілей 1457 року мав однакове значіниє 
не тілько для панських, але й для господарських селян, і значно осла- 
блює духку деяких вчених, що згадане кріпацтво істнувало не скрізь 
по Дитві-Руси. 

Розвиткови кріпацтва дуже сприяла з одного боку система нату- 
рального господарства в Литві-Руси. Через тісний звязок селян з зем- 
лею, служба, що лежала на вемлях, переносилась на самих селян, а се 
безперечно дуже сприяло кріпацтву. 8 другого боку кріпацтву сприяли 
політичні умови -- широкий розвиток шляхетських Прегіаїеє еї ійта, 
на яких засновувалось єкупленнє земель в руках тілько господаря 
і шляхти. Згадані умови були загальними підвалинами кріпацтва. Спе- 
пияльними джерелами кріпацтва були; 1) спадковість -- те, що належ- 
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ність окремих людей до певної верстви суспільства вважалась по дідам 
їх і батькам: в якому стані був дід і батько, в такому-ж стані уважав ся 
внук і син; далі 9) земська давність -- коли вольний чоловік засиджував 
на відомому місті давність, він ставав ,зЗасіділим'" і втрачував право 
виходу; звбиська павність спершу давала тілько право з засілого чоло- 
віка брати викуп, коли він захоче вийти, а потім, по соймовій консти- 
туциї 1685 року, чоловік, що зажив давність, ставав власним бев уся- 
кого викупу; 3) порядні або служебні записи, що видавали вільні люде 
на добровольну службу панам на віки; 4) купівлі мужицьких отчин і 5) 
данини господарських дворів і маєтностей з людьми і землями, а також 
сіл, дворищ, служб, а иводі просто людей. Про данину я не буду тут 
говорити, бо скоро маю подати про се осібну статю. 

Кріпацтво одначе не обіймало веїх людей, що жили в селянських 
дворах і селах. Сюди не належали вільні люде, що носили ще багато 
иньших назв (похожі, захожі, незасиділі люде і ин.). Що до того, звідки 
брались сі вільні люде, то треба сказати, що основні прінципи крі- 
пацтва ставали й підвалинами висвобождення. Сюди належать: 1) спад- 
ковість-- той уважав ся вільним, чий батько і дід був вільним; 9) вем- 
ська давність -- коли блудящого чоловіка на протязі земської давности 
його пан не находив і не забирав, вів ставав вільним; 3) приходні із 
міщан, вільних людей і з-за границі; 4) ряди-записи про добровольну 
службу -- воля для таких людей вабевпечувалась записами, грамотами, 
листами і 5) воля прихожих людей забезпечувалась в Данинах. 

Прихожі люде сидять на господарських землях або самостійними 
димани-дворищами, або присажують ся до дворів селянських отчичів. 
В першому разі вони мають діло тільки з господарем і панами, в дру- 
гому -- 8 самими селянази. Одначе, чи живе прохожий чоловік на пан- 
ській, чи на селянській землі, він господарує не як сябр, а як товариш 
по службі, потужник -- дольник. Дольник часто тілько користуєть ся 
землею, що належить панови, або селянинови-отчичови й за свою працю 
одержує певну пайку у всьому, що придбає двір від рілі, ловів, за- 
тонів і т. и. На такому прінципі сябринної кооперациї розвились ріжні 
системи: із половини, із третьої, ів четвертої долі. 

Нарешті, в селянських дворах була ще одна група людей -- св люде 
нові, вольники, що певний час користувались повною або непозною 
волею від служби, повинностей, від даней і поплатків панам або госпо- 
дарю. Такі люде звались також слободчиками, жалобщиками, лисични- 
ками і т. и. Речинці були ріжні, від 2, 3 років до 16, як де; зверта- 
лась також увага і на те, з кого походив новий чоловік. Коли речинець 
кінчив ся, вольник вступав до категориї людей старожитних. По ухвалі 
витебських панів 1531 року обсада з волею обмежувала право виходу: 
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чоловік, що висидів волю, повинен був своєму панови протягом стільких 
років, скільки він сидів- на волі, давати певну долю здобутків свого 
господарства, або служити тяглими роботами стільки-ж років, роблячи на 
пана по два дні в тиждень. Тілько після повного одробітку волі, похо- 
жий чоловік міг вийти, инакше він за самовільний вихід попадав 
в неволю. | 

Нарешті проф. Леонтович звертаєть ся до людей ,старожитних», 
що відбували звичайні селянські служби. Сі люде поділялись на людей 
служебних і на людей тяглих або чорних. Перш ніж в по- 
дробицях поговорити про сії дві головні групи людей старожитних, проф. 
Леонтович дає загальний погляд на підданство селянства в Литві- Руси. 
До початку ХУ віку, коли почав ся польсько-німецький вплив на побут 
суспільства Литви- Руси, селяне, що жили в приватних маєтностях, від- 
бували тягло 1) господарське, що васновувалось на іа5 йисаїе литов- 
ських великих і удільних князів і 2) панське, що виникало із права 
власности панів на службу селян з їх земель і вигод. Се тягнулось до 
порівнання прав панів Дитви-Руси з правами польської шляхти на ма- 
єтности, що сталось після цілого ряду привилеїв, починаючи від привилєїв 
1387 року до 1457 року і дальше, коли іцє дасаїе було привнано за 
всією шляхтою литовською, жмудською і руською ; від сього часу панські 
піддані увільнені від всяких повинностей на господаря, окрім повинностей, 
що стояли в ввявку з вземською обороною. Ся експропріация прав госпо- 
дарського (в. княжого) скарбу потягнула за собою експропріацию й иньших 
прав господарських. Так привілей 1457 року передав шляхті повний 
суд, а привілей 1499 р. санкціонував участь магнатів Литви-руси у всіх 
функциях господарської власти. З часу організациї (в ХУЇ віці) шля- 
хетських соймів в Литві-Руси, до шляхти перейшло іц5 дисаіе і по за- 
конодавству. Від сього часу кождий, хто на шляхетському праві володів 
хоч би як дрібним двором-маєтністю, ставав де іаге господарем своїх під- 
даних. Так, каже проф. Леонтович, підданство тяглих селян литовському 
господарю, що виявлялось в господарському тяглі і в підляганню за- 
гальному земському суду і уряду, заміняєть ся за неровдільне ні з Ким 
підданство селян їх пану, що сконцентрував в своїх руках всї функциї 
і права не тілько панської, але Й господарської власти в технічному 
вначінню сього слова (ТУ, 429). 

Поділ селян на служебних і тяглих робив в господарських маєтно- 
стях уряд, а в шляхетських сама шляхта-пани. Виїнком були данини, 
що давались в ,доживотє" і ,до волі господарської", особливо коли 
люде давали ся в ,держанє" з старими поплатками і службами, як вони 
служили господарю до данини. Тут селянська служба могла експльоату- 
вати ся на умовах, що висловлялись в самій данині. ,далежність 
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селянських служб, каже автор, від характера панського господарства 
стала вирівнювати ся тілько від половини ХУЇ віку (властиво кажучи 
від Люблинської унії), коли усі земські маєтности сконцентрувались 
в руках шляхетного народу і коли вповпі вияснив ся погляд на Панів, 
як на повноправних господарів, що безконтрольно роспоряджались осо- 
бою та працею своїх підданих? (їрід. стор. 430). 

Потім проф. Леонтович переходить до студіювання поодиноких се- 
лянських кляс. Перша -- се служебні люде. Сюди належить перш за все 
дрібна шляхта, що не мала власних маєтностей, а сиділа на землях го- 
сподарських і панських 8 обовязком відправляти в них земську службу. 
Ся шляхта -- бояри і слуги господарські -- із господарських маєтно- 
стей могла переходити в Панське підданство і службу чи то по своїй 
волі, чи по данині тих маєтностей, де така шляхта служила. Бояре-слуги 
удільних князів могли переходити в панське підданство також черев 
спадщину на панів князьських маєтностей. Уставилась ріжниця між боя- 
рами дворними, або служебними, що тягнули по своїм маєтностям-дани- 
нам до дворів господарських, князьських і панських, і повітовою шлях- 
тою-боярами, що володіли самостійно земськими маєтностями і тягнули 
по юрисдикциї не до дворів, а до повітів. Служебні бояре-шляхта вжи- 
вали права земського, шляхетського з деякими ограниченями. Слуги 
і дворська шляхта підлягали на рівні ві всіми служебними людьми пан- 
ській юрисдикциї, з виїмкою таких справ, за які тратилась честь: в та- 
ких випадках служебна шляхта мала право на загально-шляхетський суд. 
Бояре-шляхта не несли жадних пойлатків і повинностей тяглих людей, 
крім ратної служби. Слуги і бояри-шляхта мали своїх підданих В вітчи- 
нах на загально-шляхетському праві, а в данинах -- на умовах своїх 
данин. у 

Середину між служебною шляхтою і слугами-отчичами ваймають 
бояре і слуги вільні, прихожі, або похожі. Вони, подібно як і бояри- 
шляхта, одержували маєтности з обовязком служби; хто не хотів служити, 
той міг покинути службу і перейти до иньшого пана. Таке право пере- 
ходу признавалось за такими тілько боярами і вільними слугами, що не 
засиділи земської давнини і не мовчали, коли йшли в данину. Були та- 
кож бояре і слуги непохожі, отчичі, або отчинні люде. Вони бев волі 
пана не могли лишати своїх служб і переходити до иньших панів. 
Між слугами і боярами похожими і отчинними була осібна кляса людей 
під назвою слуг і бояр-данників, бояр обсадних, платних, чиншевих 
і ин. Одні із них віставались на боярській службі з приплатою чинша 
або дани; другі зовсім не відбували ратної служби, а переводились ,на 
осаду"; ратну службу вони відбували тілько тоді, коли вона відбува- 
лась гвалтом. 
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Повинности служебних людей вичисляє автор такі: 1) ратна служба, 
стрілецька, копейницька і пушкарська; 2) сторожа: польова, замкова, 
острогова або парканова, водна, лісова, сторожа стад і табунів і сторожа 
панських дворів, скарбу й инч.; 3) путна служба -- служба з листами, 
служба до посилок, дорожна служба (стерегти дороги) і ординська, що 
наряжалась при гонцях і послах в орду; 4) служба служебная -- 
одверні, козачки, кухарі, пекарі, конюхи, машталєрі, кучера, возні (во- 
вили дрова і т. и. для двору), пізнійш войти, лавники і т. и. Кождий 
служебник вважав ся вільним від усяких податків. Крім догляду госпо- 
дарства старші служебники судили селян. 

Друга кляса -- се люде тягті або чорні. Сюди належали люде, що 
відбували натуральні роботи; вони звуть ся тяглими мужиками, ратаями, 
підданими робітними, пригонними, потужними і т. и. Сюди належать 
також ясачники. Проф. Леонтович цілим рядом фільольогічних і актових 
доводів доводить, що ясачники -- се люде цілого ряду сіл і городів з спе- 
цияльним тяглом: вони платили ,ординський виход -- ясак" в ханський 
скарб і разом з сим відбували ріжві повинности на місцевих ординців -- 
ханських баскаків. Ясачники були тілько в українсько-руських землях. Коли 
минулось татарське лихоліття, ясачники не 8лились 8 шньшими ТЯГЛИМИ 
людьми і далі несли ясачну службу. Замість ханських баскаків і иньших 
заступників хана, на яких треба було ранійш відбувати ріжні повинности, 
стали заводити ся господарські городи, двори і замки для охорони лю- 
дей від татарського полону -- і тоді ясачну службу єкладали замкові 
роботи і корми намістників-старост, що сиділи в згаданих городах, озбро- 
єних дворах і замках. Згодом, через данини панські (панам) ясачники 
увільнялись від ясачної служби в господарських замках і дворах. Ся 
служба стала осібним тяглом ясачників, що жили лише на господарських 
землях. З ХПІ віку ясачники вже не згадують ся в актах: очевидячки 
вони злились 3 людьми, що жили в вамкових і старостинських маєтно- 
стях. Далі автор переходить данників, дякольників і поодиникі натуралії. 

Такий вміст праці проф. Леонтовича. Я не буду в подробицях 
говорити про те, як автор сповнив своє завданє; подекуди можна помі- 
тити недогляди, заплутанність деяких питань і часом ростягування їх. 
Одначе не дивлячись на се, працю проф. Леонтовича можна признати 
цінною монографією по істориї селянства. Вона має ще й ту вагу, 
що в ній автор наводить відомости із невиданої праці покійного проф. 
Бершадського, а також і із власних виписок із Литовської Метрики. 
Перший материял він зве Литовською Метрикою, а другий колією Литов. 
Метрики. Автор старав ся також подавати можливо повно бібліографію 


питань. 
Ї. Черкаський. 
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й Проф. 9. Й. Леонтовичь -- Сельсків проммншленники 
вь литовеко-русскомь государствб5 (Варшавскія Универси- 
тетскія Йзвівстія 1897, ГУ-- УП, стор. 1-- 130). 


В просторій своїй студиї, що служить доповненнєм його попередньої 
розвідки про ,Селянський двір", ш. автор переходить веї категориї 
сільських промисловців з докладним означенєи їх служб і повинностей. 
Ось сї категориї: огородники -- ся категория, як сам автор признає, 
непевна -- часом огородвики значать загородників, дрібнійших господарів, 
часом -- тих, що займають ся городництвом або садівництвом. Автор 
займає ся виключно городниками, бо сесії входять в обсяг сієї студиї, 
але в дальшім огляді уживає відомости, що належать до огородників-ва- 
городників, що, розуміє ся, заплутує цілу справу. 

До категориї огородників приділює автор садівників, що ділять ся 
на два роди: одні, двірські, бережуть панських садів і свобідні від 
усяких громадських повинностий, другі сидять на громадській землі та 
платять зі своїх садів чинш, дякло й ин.; і тут є непевність у автора, бо 
він притягнув сюди і Богіиціапі -- підсусідків. В Київщині та на Волині 
управляють князівськими та монастирськими виноградними садами вино- 
градники, що відробляють відповідні повинности. Управою хмелю в ліс- 
них околицях займають ся хмельники, а в королівських землях сесе за- 
нятє лежить у руках селян, що платять із сього хмельний чинш, 


Лісова господарка в королівських землях стоїть під управою га- 
євих та лісних, що мають обовязок удержувати лісову сторожу. Сесю 
лісову сторожу становлять убогі селяне, що не в силі платити тягла. 
Вони тримають свобідні від тягла лісові обруби та волоки, та за 
сесе доглядають лісів перед шкодою. Властиво се не промисловці, а пан- 
ські урядники. 

Пасічництво є головною галузию дбільського промислу в лісових 
околицях; Йому віддають ся бортники, підлазники і пасічники. Експльо- 
атация меду в панських землях відбуває ся окремою службою званою: 
бортництвом; її відрабляють бортники та підлазники, і за сесе дістають 
в уживанє частину лану за дурно, або за малий чинш. Окрім бортників, 
що працюють у панських пасіках, є також такі бортники, підлазники та 
пасічники, що працюють самостійно, і ва сесе платять панам чинш, або 
медову данину. Коли дістануть порожні панські землі, тоді платять з них 
половину доходу, а другу задержують собі. 

Годівля худоби в панських землях становить окрему службу селян. 
Тут треба розріжнити худобу, що уживає ся до роботи та стоїть в оборі 
і худобу в стаді. Домашньою худобою завідують ,рикуни" -- вони ведуть 
холочне господарство, а прокоршленєм сієї худоби займають ся ,Сін- 
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ники: -- що вавідують вбором сіна. Оба сесії роди слуг жиють на пов- 
ні утриманю двора. В стадах жиє молодник і той старий товар, що 
його не уживає ся до роботи. Пасуть ся сесі стада ціле літо на ви- 
значених на се полях, або у лісі, а наглядають їх пастухи, чабани із 
двірської челяди, огородники, в'убожілі селяне, а Часом і з свобід- 
них зайдів. Пастухи із двірської челяди стоять на повнім утриманю 
двора, а всі иньші селяне-пастухи дістають за службу клапті землі, сво- 
бідні від усяких селянських повинностий. Одначе в деяких інвентарях 
стрічаєм, що за сесії вемлі платять вони великий чинш. 

Окрему службу селян становив нагляд над кінськими стадами 
в королівських та панських землях. Тут розріжняють ся чотири роди 
служби: робітні коні стоять під наглядом двірських конюхів та сі- 
дельних, що належать до двірської челяди на утриманю двора. Коні, 
що їх не уживає ся до роботи, пасуть ся в стадах під наглядом стад- 
них конюхів або ройтинників. б се в більшій части огородники, або 
убогі селяне, що дістають кусні землі звані конюшими, та відрабляють 
ів них конюшеські служби. Коли стада, що стоять під їх доглядом, малі, 
тоді платять вони або чинш, або дякло й ин. Де є мало пасовиск, там від- 
дають ся коні поодиноким селянам конокормцям. Конокориці відрабляють 
крім своєї конокориської служби деякі роботи тяглих людий, але сі 
роботи дуже малі. Часом цілі громади одержують коні на прокорм або 
роблять се поодинокі члени громади в числі своїх громадських служб. 
Остання служба є кобильників або лейтів. Вони наглядають над кін- 
ськими табунани, а крін сієї служби платять із своїх земель чинші та 
податки. 

Лови в королівських та панських землях вимагають окремої служби 
ловців. Ловці, звані також мисливцями або стрільцями, сидять на пан- 
ській землі та відрабляють із неї ловецьку службу. Їх обовязком 
є брати участь в облавах, та також полювати поодинично та постачати 
до панських дворів звірину. Крім сих ловецьких служб ходять вони на 
війну, беруть участь в толоках, платять чинші, дякла Й ин., але не пла- 
тять подимщин, ві мевлеви, ні иньших тяглих податків. До ловців при- 
числяють ся також осочники та нагоняї. Вони дістають осочницьку 
землю та стережуть за неї ліса від самовільних порубок та нищеня зві- 
рини. Крім сієї сторожі мусять брати участь у ловах, і так: стежать за 
слідами та леговищами звірів, гонять їх на ловців з їх леговищ і т. и. 
Вони свобідні від усяких повинностий та селянських оплат крім участи 
у війні та кошеня сіна для ловецьких дворів; єї дві повинности 
є обовявком всіх ловців. Є і другий рід осочників, що сидять на осаді 
(чиншу) -- вони платять крім участи у панських облавах ва ловецьку 
землю чинш. Осочники не відрабляють з волостю ніяких тяглих повин- 
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ностий. Там, де полюють на дикі кабани, є окрема служба ловців -- 
свинюхи, що не різнять ся нічим від попередних. Сторожею та дресурою 
псів займають ся псарі. Вони гонять також взвірину з ловцями. За 
свою службу одержують псарську землю. Далі йдуть сокольники, що 
належать або до челяди, або до селян. Вони дістають за се сокольничу 
звилю під сими-ж умовинами що й иньші. Такі землі дістають також пташ- 
ники та шатерники, що беруть участь в польованю на птиці. В інвентарях 
є сліди, що цілі села беруть в свої руки звіринне та пташаче польо- 
ванє та за сесе платять означений чипш. Ловля бобрів відбуває ся при 
помочи бобровників. Сесю службу сповняють або бобровники, що сидять 
на бобровницьких вемлях, або бортники, або наняті в сїй ціли бобров- 
ники. Сесії останні дістають від місцевих людей харч та нагороду 
в грошах, або в меді і пр. Бобровники мають ловити бобрів, тоб то 
гнати їх та бити. Крім своєї служби платять вони дякло та ходять 
на толоку, але не роблять тяглої служби. Крім королівських та пан- 
ських бобрових гонів згадують ся ще селянські. Селяне ловлять на 
своїх землях бобрів не на панів, а на себе, а панам платять за се якусь 
данину. Сї польованя відбувають ся також цілими селами, а тоді вої 
участники ділять ся добичою. В сих польованях можуть брати участь 
і посторонні люде ,витники", що платять за свою участь данину. 
Вкінці ловлею бобрів на панських землях в виді самостійного промисла 
займають ся бобровники, що платять панам за се данину бобровщину в на- 
турі, або в грошах. В лісових околицях доволі важною галузию сіль- 
ського промислу є ловля куниць, але експльоатация сієї ловлі відбуває ся 
при помочі окремих служб лиш там, де куничний промисл веде ся,в ши- 
роких розмірах -- в більшій Части куничники як і иньші данники ве- 
дуть сей промисл на свою руку, а за се платять данину шерстю, або 
грішми, або сим та тим. Але куничники часом означають просто людей, 
що дають куниці як еквивалент грошевої дани. Подібно в роді данин 
вгадують лисячі, заячі та білочні данини, але лиш звичайні данини -- 
бо таких служб в актах не находить ся. 

Ловля риб становить окрему службу в королівських та панських 
землях, Її відбувають рибалки, єзники та раківники. Сюда належать 
також сторожі озер та грабарчуки; єї другі кладуть Гати, чистять 
стави Й ин. Всі сі роди служб роздають ся зайдам, або туземель- 
цям, а рибалки та грабарчуки згадують ся часом в числі двірської че- 
ляди. Ловля риб відбуває ся або ,ївалтом", себ то гуртом при участи 
всїх селян, або окремою службою селян. Рибалки дістають свобідні від 
тяглих служб та всяких данин землі, та за се постачають До панських 
дворів риби. Крім сих рибальських служб в панських дворах згадують ся 
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селяне, що займають ся на власну руку рибальством; вони платять 
чинш натурою, або грішми. 

Мельницьку роботу в королівських та панських землях справують 
мельники, що вибирають ся із двірської челяди, із огородників, тяглих 
людей, а також згадують ся наємні мельники, Вони дістають свобідні 
землі під тою самою умовою що-і иньші селяне, справують вате медль- 
ницьку службу, а крім її роблять також деколи сілські роботи в пан- 
ськім дворі, або толоки, або платять невеличкий чинш із землі. Також 
згадують ся сільські млини, де селяне мелють своє вбіже, але ів сих 
млинів іде чинш зі змеленого млива на короля. 

Сільний промисл ведуть сільники, що сидять вна сільницьких зем- 
лях та платять із нах сільну данину, а деколи відрабляють толоку. 

Викопувати руду та робити із неї чисте велізо є обовязком руд- 
ників, що сидять на окремих службах. Між рудниками є дві кляси: 
майстри та робітники, одначе їх повинности не відокремлені докладно. 

А.К. 


СоПесіапеа ех агсріуо соіїеєії Бізіогісі, АгеПіз- 
уці Коштізвуї різіогусспеі, т. УПІ, Краків, 1898, ст. 485. 


В сім томі архіва краківської історичної комісиї важний матеріял 
дає вбірник актів п. т. Цізбу і акіа Ріоїга Мує2Кому5Кківро репегаїпеєо 
зфагозіу гіега га5Кісп Кгбіа апа ОЇргаспіа зергапе ргоег 8р. АдоНа 
РамійзКкіеєо мудаї Апаїо| Беміскі. Сей вбірник обіймає значне число 
актів, головно для 1499 року і подає много материяла до істориї по- 
граничних руських вемель Польської корони в тім часі. Д. Левицький 
додав до сього збірника значний вступ, де коротко обробив вібраний 
материял -- поданий тут матеріял використаний в нашій розвідці, що 
появить ся в блившім томі Записок -- Пограничні руські землі польської 
корони в літах 1498 і 1499. Ворожі набіги і організация пограничної 
оборони, -- тому не будемо над ним тут застановлятись. 

З иньших робіт поданих в тім томі, маємо три статистично-історич- 
ного змісту. П. Клєчиньский подає кілька статистичних дат про число 
людности деяких білоруських земель при кінци ХУПІ віка, він же і п. 
Ключицкий подають число жидівських голов на основі тариф 1765 року, 
а п. Чучиньекий реєстр Жидів з тогож року в Краківськім воєводстві. 
Подамо кілька дат про Жидів в руських землях. В руськім воєводетві 
було їх в 1765 році над 100.000, на Волини над 50.000, на Поділю 
нал 38.000, на Україні (Київщина і Браславщина) над 49.000, в невеликій 
белвькій земли над 16.000. Бачимо отже, що Жиди головно тримались тоді 
західних руських земель -- мабуть ще на добре не вернули до східних 
по козацьких війнах. 
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В розвідці д-ра Папе п. т. У/іадоштозб о агсрімасі меріегзкісі 
і пзаїегуаїе їср находимо два місця, для нас подекуди не без ваги. На 
ст. 448 згадує автор про участь карпатських підгірян в ноході Яна 
Ольбрахта на Угорщину на підставі угорських актів. Ті акти по нашій 
думці могли-б дати деякі причинки до істориї руської народности на 
захід від Сяна. Далі дотверджує п. Папе на стороні 451, що дійсно 
в останніх літах Казимира Ягайлоньчика мав бути якийсь заказ будувати 
нові руські церкви, чого не припускали дотепер польські історики. 

Крім згаданого маємо в тім томі реєстр урядників і достойників 
Краківського воєводства 8 років 1374--1506, зладжений п. Федоровичем, 
та геральдичні записки головно з Сєрадзької землі зібрані д. Лагуною, 
а впорядковані -н, Пекосіньским, С. Рудницький. 

Дневникь Якова Марковича, т. ПІ, р. 1730--4, К., ст. 
418 (додаток до К. Старини 1894--6 р.). 


Витаючи появу перших двох томів нового видання сього многоцін- 
ного джерела (Записки т. ХП), висловляв я страх -- чи доведе редакция 
Київської Старини до кінця сю простору публікацию. Сі сумні предчутя, 
вдаєть ся, уже справдили ся: подавши в додатках до 1894--6 р. третій 
том Дневника, редаклия почала потім містити ріжні иньші материяли, 
а Дневник урвав ся. Опублікована частина становить тільки коло тре- 
тини цілости, судячи по поданій редактором описи рукописи. Можемо 
в тим більшим притиском повторити бажаннє, аби якась комбінация улек- 
шила публікованнє Дневника та прискорила закінченнє його. | М. Г. 


Кієвь и университеть св. Владиміра при импера- 
торб Николаб І, К., 1896, ст. 100-116 таблиць, 409, 


Се виданє зроблене заходом київського університета з нагоди від- 
критя памятника Николаю І в університетськім сквері. Квижка видана 
дуже роскішно на краснім папері з кольоровою вінєтою; кожда картка 
оздоблена лентою ордера св. Володимира, державними орлами і гербами 
Київа; до того ще додано 16 гарних фототипій, що представляють види 
університетського будинку і иньших, головно тих, яких початок вяже ся 
в істориєю Николая Ї. Текет книжки одначе не відповідає привабному 
вверхньому вигляду: він владжений сухо в офіцияльно-патріотичнім тоні. 

Книжка починаєть ся коротким вступом, що має титул ,Ймператорь 
Николай Павловичь и его политическая идея". Тут анонімний автор ко- 
ротко характеризує ,заслугиє Николая для Росиї взагалі та специяльно 
підносить його , політичну ідею", яку він цілою силою своєї енеріїї 
постановив перевести, щоби ,ийскони русскій" край зросийщити і виперти 
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в него польський вплив. Николай стремів до того всіми дорогами, але 
найбільше дорогою просьвіти і науки і сему то власне моменту в , ідеї" 
імператора київський університет завдячує своє істнованє. Самий текст 
поділений на дві глави: перша глава описує: Київ за Николая І. Тут 
подана коротко істория Київа і ,юго-западного края" перед Николаєм: 
упадок міста за Катерини (сама-ж вона писала про него, що у Київі ба- 
чить тільки форти і передмістя, самого міста дошукати ся не може), 
дальше підносить ся спольщенє Київщини за Павла і за Олександра Ї, 
що мав енергічного помічника в особі Адама Чарторийского, Николай І 
зачав зараз в перших літ свого панованя випирати польонізацию, каже 
автор, і вичисляє способи, якими він до того стремів. І так: ваборо- 
ненє польських мундурів, причисленє до селянського або зіщанського 
стану польського шляхоцького пролєтарияту, через що число польської 
шляхти виеншило ся на 64000; відібранє у Київа магдебурського права (!), 
знесенє литовського статута; замкненє бердичівського шляхоцького банка, 
а натомість вітворенє у Київі купецького банка, який вже був в Одесі; 
обмежене права католикам займати уряди судові і заборона сповняти 
адміністрацийні функциї; вкінци замиканє польських шкіл, засндва- 
них Чацким на Поділю, Волині ії в Київщині, як також і женських шкіл 
при монастирях; на місце замкнених шкіл, пише автор, правительство 
до 1838 р. не могло вічого зробити, аж коли в 18392 утворено зв тубер- 
ній: Чернигівської, Київської, Волинської і Подільської київський учеб- 
ний округ, тоді вже справа пішла ліпше: вітворювано мужескі Гімназиї, 
а на місце замкнених женських монастирських шкіл -- інститути для дво- 
рянських дівчат; у Київі заложено було ще інститут для сиріт гр. Ле- 
вашової. В тій же главі книжки автор говорить ще про заслуги Николая 
коло консервованя історичних памяток Київа (відкопанє болотих воріт, 
відбудованє Десятинної церкви, реставрация фресків Софійського со- 
бора?), васнованє археографічної комісиї і т. и.), як також і його заслуги 
для вигоди і окраси міста (міст на Дніпрі Й ин.). 

місток П глави є істория васнованя і розвою київського універ- 
ситета. В першім відділі тої глави автор дає погляд на стан просьвіти 
в тім часі в сім краю; в другім говорить про сам акт васнованя уні- 
верситета, що припадає на 1833 р., в третім про перші наукові вили 
університета. Згадує тут про першого ректора і професора ,русской 
словесности" Максимовича, Циха, проф. істориї Костомарова, що ,черев 





ж) Тут наведений погляд на єправу реставрациї митр. Філярета, який він ви- 
словив Николаю: що відновленє фресків буде заохотою для старовірів в їх ,дже- 
ученіях З, бо деякі сьвяті на фресках мали зложені руки по старообрядному: дво- 
перстне. 
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арешт і засланє мусів перервати свій курс", і иньших; піднесено тут 
заслуги першого попечителя Брадке. Ширше згадує автор по початки 
юридичного і медичного факультета. В осібнім відділі говорить він, та 
на жаль за коротко, про васнованє при університеті в 1851 р. ,Комісиї 
для описанія ківвскаго учебнаго округа". В остатнім відділі сказано про 
фонди університета і про будову нового будинку. 

Як бачимо, автор порушує багато інтересних тем, і міг би про них 
багато сказати, маючи приступ до всїх університетських актів, та на жаль 
його офіциовний напрям посушив сі теми, і сей офіцияльно-патріотичний 
несмачний тон псує вражінє і внеохочує читача. | М. Г-а. 


1 


Л. Струнина-- Первня воскресння школь вв Кіевб 
(К. Старина 1898, У, ст. 287--38017). 


Для піднесеня просьвіти серед нивших верств причиняють ся побіч 
иньших способів в високій мірі недільні школи. Такі школи з конфесий- 
ним характером повстали за реформациї; з сьвіцьким напрямом повстали 
такі школи в Англії доперва в ХУПІ в. Від того часу недільпі школи 
виросли до немалої цифри; в р. 1890 було на цілім сьвіті коло міліона 
недільних шкіл. В Росиї є їх 1500. Перші недільні школи в Росиї по- 
встали в Київі в році 1859. Щоб підготовити низші верстви до реформ, 
які невдовзі настали, треба було дати тим упослідженим спосіб до 
просьвіти, науки. Шовстала отже серед гуртку тямущих інтелітентів гадка 
вавести недільні школи. Під проводом куратора Н. Пирогова і профе- 
сора Павлова удалось побороти всі перепони і 11 жовтня 1859 була 
відкрита перша недільна школа. "Численна фреквентия (149 слухачів), 
була доказом, що школа така є конечною. Учителями в першій недільній 
школі в Київі були студенти універгитету. На взір першої школи пов- 
ставали щораз нові недільні школи в ріжних частях Київа, і то осібно 
для жінок, а осібно для мущин. В школах для жінок учили звичайно 
учительки з якого небудь пансіону. "Треба було ноборювати пересули 
і заскорузлі погляди на становище жінок, щоб і їх приєднати для 
тих шкіл. 

Школи такі піддержувано головно добровільними датками, які ва- 
вдяки впливам тодішнього тенерал-губернатора кя. Васильчикова вро- 
стали до поважних сум. Для збільшеня фонду студенти давали концерти 
і представленя і призначували доходи з них на удержанє недільних 
шкіл. Головно треба було книжок і приборів до науки. 

Найбільшій процент учеників становив український елємент (909/,), 
решта припадала на иньші народности. Найбільше по стану було дітей 
селянських, а найпильнійше учащали люде в віці 7--15 літ; що старші, 
тим меньше їх було, 
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Слухачі в недільних школах були поділені на висший і нивший степень 
відповідно до вправи в письмі. Нивший степень ділив ся на дв? відділи: 
одні не вміли ані читати ані писати, другі розбирали букви. Крім письма 
учили також релігії і дещо з аритметики: основи чотирох дічань цілими 
числами, а далі дробави примінюючи науку аритметики до практичних 
вимогів. Письма учили або аналітичною методою зі слів до букв, або 
синтентичною з букв до слів. Учителі сходили ся часто на копференциї, 
щоб обговорити справи школи. Головно інтересувало їх придбанє бібліо- 
теки для своїх слухачів. В бібліотеці нагромаджувались книжки ріжного 
змісту; були там дбякі книжки українських письменників: Шевченка, 
Квітки, Марка Вовчка. Для одноцільцости в пауці видали учителі хре- 
стоматию для недільних шкіл. Й 

На ввір київських недільних шкіл повставали такі школи в ріжних 
місцевостях Росиї. Але доля не пощастила тим школам. Задля непоро- 
зумінь правительства з петербурською недільною школою, позамикано 
1862 р. всї школи того рода, але на короткий час, бо знов скоро повво- 
лено отворити їх. 

Школи недільні інтересні не задля оригінальної їх вверхньої форми 
(наука відбуває ся лиш в неділі і сьвята, а до школи ходять люде 
старші, що відвикли від духової праці), але задля внутрішньої вартости. 
Вони були виразом вмагань цілої суспільности і її бажанєм, а свобідна 
без формальностей і рутини наука давала запоруку на добрі результати. 
Ті, для котрих сі школи були заведені, відплачувались своїм учителям 
пильністю і запалом до науки. 

Недільні школи усунули бевосновні гадки, що наука і житє не мо- 
жуть іти в парі і показали, що здобутки науки примінені до потреб житя 
приносять правдивий хосен. М. Кр. 


- Сугу! 8іцдгійєякі-- бепеха роеїусстпусіЬ пімогом 
МагКіапа ЗхазгсКівуїісха, Краків, 1896, стор. 46 (Відбитка 
зв ХХУП т. Вохргаму ууудгіаїа біоіовіссперо АКадешії Омівувіпобсі). 


-- Спатакіегувфкука і сепегха роеіусспуєі ціуо- 
гом Атргодесєсо Меніііп5Кіеєо, Краків, 1897, стор. 51 (від- 
битка з ХХУЇ т. Вохргаму УУуд». біоіор. Акад. Опа.). 

Думки і пісні Амврозия Метлиньского. Видав Др. 
Кирило Студиньский, Львів, 1897, стор. 99 (відбитка з часоп. 
з Руслан"). 


В критиці, так як в літературі і штуках взагалі, зміняють ся на- 
прями: найновійшим напрямом у нас є длошукувати ся генези творів. 
Розважно і умірковано поводвли ся при сьому такі історики літератур, 
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як Пипін і Спасович, Дашкевич, Порфірєв, або наші автори поодиноких 
критично-естетичних розвідок, як Волод. Коцовський, Їван Франко Й инші, 
а в пересаду попадали Петров тай кількох молодших наших критиків. 
Дуже добрий розбір , Перебепді", зладжений д-ром Франком, послужив 
початком і взором для наших молодих авторів до подібних розвідок. І так 
згадана невеличка студия Франка стала епохальною в нашій критиці, 
але автор її не винен, що Його послідувачі попадають иноді в пересаду. 

Др. К. Студиньский заняв ся поетичними творами М. Шашкевича 
і Амвр. Метлинського і виказав, як ті оба поети написали майже вої 
свої твори під впливом чужих письменників. 

М. Шашкевич виступає саме тоді, як ідея народности під впливом 
воєн Наполєона вже була розбуджена, а між Словянами вароджена, ідея 
панслявізму. Він був першим у Галичині, що зрозумів ідею народности і з 
повною сьвідомостию був для неї діяльний в слові і письмі. А що внаменним 
виразом народности є чиста народня мова, перехована так добре в устній 
словесности, то-ж М. Шашкевич звернув ся з цілим жаром до неї. 
Др. Студинський гадає далі, що велике значінє для творчости Шашк. 
мали писаня Форіяна Ходаковского, Ляха Ширми, кн. Цертелева, М. Ма- 
ксимовича, В. Залєского, хоч на мою думку певно можна би доказати, 
що Вук Караджич і Челяковский більше вплинули на Шашкевича, ніж 
прим. такий Лях Ширма, якого маловажної розвідки М. Шашкевич відай 
навіть не читав, та й сам автор не з'умів виказати впливу його на Шаш- 
кевича, хоч і обіцяв на стор. 8 своєї студиї. Бо пісня, що Її наводить 
на стор. 18, випечатана вперве Щирмою р. 1818 містить в собі пещені 
еротичні вирази, повсюди уживані в наших народніх піснях і добре внані 
М. Шашкевича. По за тим схожости між сею піснею і поезиєю М. Шаш- 
кевича , Туга за милою" нема, ніякої. 

Опісля цитатами винятими 8 творів Шашкевича та народніх пісень 
або творів чеських, польських, сербських і німецьких докавує автор, під 
якими впливами писав Маркіян свої поевиї. Сюди належить Погоня, Думка, 
Туга за милою, Нещасний, навіть (!) Підлисє, Над Бугом, Веснівка, 
а 8 огляду на форму ще Роспука і Лиха доля. 

Немалий вплив на Шашкевича мали польські поети української 
школи і поезиї Амврозія Метлинського. Під їх впливох мав Маркіян пе- 
ремінити ся з галицько-руського, отже місцевого патріота на патріота 
в ширшою основою, українсько-руського. Тепер співає він про духову, 
цивілізацийпу і народню єдність Галичини і України, апотеозує Україну 
з її піснями, бандуристами, козацтвом і оспівує давні битви злучених 
війск галицьких і київських КНЯЗІВ. 

Правда, що на формі деяких поезий Маркіянових відбив ся вплив 
польських поетів, але згаданим патріотом хиба не став він під їх мо- 
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ральних впливом, а під впливом творів Українців, Котляревського, Ма- 
ксимовича, тай силою реакциї до польських революцийних змагань в Га- 
личині, що в них втягано руських семинаристів і молодих Русинів зі 
сьвітекої інтелігенциї. 

Вплив польських поетів і Метлинського мав відбити ся на , Думці" 
(Побратимови), і ,Болеславі Кривоустій під Галичем в р. 11394. Най- 
діннійшимх місцем сеї частини праці доктора Студиньского є тото, де він 
докавує, що М. Шашкевич з поважних історичних праць черпав відо- 
мости до своїх поетичних творів. І так з Длугоша вичитав він гзгадку 
про 47 побід Болеслава Кривоустого і його побитє в ,сорок осьмій 
крвавій справіє, про яку читаємо у Маркіяна. Др. Ів. Франко щасливо 
замітив, що одна польська революцийна пісня мала великий вплив на 
формальний бік Х. думи ,Болеслав Кривоустий ",1) 

Годить ся тут вгадати, що автор, мов би доповняючи свою студию, 
згадав в ,Руслані" в р. 1897 чч. 51--592 про схожість Шевченкового 
» Перебенді" з ,Дункою" Шашкевича. Схожість тота дуже очевидна і до- 
кавує внайомість Маркіяна з тими 8 творами Шевченка, що появили ся 
в петербурськім Кобзарі 1840 р. 

В третій частині студиї виказано вплив ,Дочки Слави" Коляра на 
Маркіянову ,Згадку". Переведенє щасливе. 

В другій своїй студиї ,СПагаківгузіука і євпега роеїусгпусП 
пімогду Апаіргодесо МейійзКіеро" обговорює Др. Студиньский ширше, 
ніж в першій, заслугу польсько-української школи для розвою україн- 
ського письменства і величанє минувшости України, яке стрічаємо у ро- 
сийських поетів: Рилєєва, Кольцова, Маркевича і в повістях та поевиях 
Гребінки. Той літературний напрям, що проявив ся так у вгаданих поль- 
ських й росийських поетів, а по части у Гребінки, виступає виразно 
вперве в поезиях Амвр. Метлинського. В них осьпівують ся українські . 
могили і степи, українська минувшість, величає.ся козацтво, ВИВОДЯТЬ 
ся постати бандуристів, повт виступає проти зрадників вітчини. Але 
поет, що боліє над Україною і плаче за її славою, не лютує на росий- 
ських царів, що стали виновниками її недолі, а взиває Українців до вірної 
служби цареви і до нищеня ворогів росийського царства. Та недостроєна 
струна в поезиї Метлинського відозвала ся певно під впливом творів 
Пушкина і Жуковокого""). Завдяки їх впливови виступає він проти 
ворогів росийського царсгва і тому до Шоляків звертає ся з неохотою, 
а подекуди з ненавистию (,До Вас", , Рідна мова"). В стихах ,Гуляка", 


х) Панщина і її скасованє в р. 1348. Львів 18989, стор. 197 нотка. 
ЖК) Борше під безпосереднім впливом державного росийського патріотизму, 
в українській інтеліїенциї досить сильного. Ред. 
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, Підземна пцеркваЄ, ,Рідна мова" згадує про кроваві і сумні війни 
України з Польщею в ХУПІ віці. 

Росийські поєти мали вплив не тілько на провідні ідеї, але й на 
концепцию деяких поезий Метлинського. Під конець першої части своєї 
студиї виказав автор сей вплив. 

В другій части викавано вплив народніх пісень на творчість Ме- 
тлинського. До мови свого народу і до його пісні мав він все великий 
пієтизи. Смуток, який пробиває ся в поезиях Моетлинського, є певно 
відгомоном української народньої поевиї. 

Третя частина праці викавує вплив польсько-української школи на, 
нашого поета. Автор ввертає тут увагу головно на спорідненє деяких 
поевий Метлинського в польськими творами, але також і на визначні 
ріжниці в поглядах на будучність козацтва. 


В четвертій части виказав автор вплив німецьких романтиків: Кер- 
нера, Маттісона, Улянда, А. Гріна, Елєншлєгера на нашого поета. Він 
то перекладав на українську мову їх твори та Йде за Їх взірцями. 

Під конедць студиї подав Др. Студинський оттаку характеристику 
музи Метлинського: ,Рами, серед яких обертає ся поет, невеликі. Се 
сьпівак могил і курганів. На них вказує поет і хоче будити у свого на- 
рода любов до України і її минувшини. .....Як не широкі рами поевиї 
Метлинського, так не велика його інвенция. Мотиви найліпших його по- 
езий взяті з росийської, чеської, польської або німецької літератури. 
Але Метлинський умів тик мотивам надати оригінальну форму, оригі- 
нальний кольорит, через що ті його твори будуть все займати визначне 
місце в українськім письменстві. Піднести треба також гарну мову, 
в якій зложені ті поезиї. Метлинськомуй; треба признати в українській 
літературі місце першого поета романтика, що вплинув не лише на 
літературний напрям в відроджуючім ся письменстві в Галичині, але 
також в повзиях Шевченка". 

З самого початку зазначено, що виказувати їеневу творів пооди- 
ноких поетів є знаменем сучасного напряму літературної критики і то 
зназенем пожаданим, наколи автор Держить ся міри. В працях дра 
Студинського видна начитаність, але разом і надто велике взмаганє, 
дошукувати ся впливу чужих письменників на наших поетів. Нераз (як 
при». в поезиї Підлисє) вистарчає йому кілька слівець або зворотів то- 
тожних або подібних, щоби вже доглянути ся впливу. 

з Хиг пісі арег де Зерпиг Бацеп |З повтаряв бувало своїм студентам 
покійний проф. Омелян Огоновський, спиняючи за далекі і сьмілі вагони 
молоденьких критиків в їх працях і диспутах семинарийних про Генези 
поетичних творів. Наведу також золоті слова Д-ра Їв. Франка з перед- 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, т. ХХУПІЇ. 4 
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мови в збірнику творів: ,Мій Ізмарагд"): ,Не показую при поодиноких 
віршах жерел, звідки їх узято. Обік оригінального є тут чимало Й та- 
кого, де на чужу основу я накладав свої власні узори. А відки взято 
сю основу і кого і де ,наслідувано", се лишаю цікавости тих критиків 
сего і будущого віку, котрі не будуть мати і вміти що кращого робити, 
як віднаходити ,жерела"?, з яких котрий поет черпав своє вітхненє. 
Гай, гай! Ті жерела, сотки, тисячі літ отворені і до- 
ступні кождому і здоровому оку й шукати їх не да- 
лекоб". 

Не знаю також, яким дивним чином утерло ся називати Метлин- 
ського нашим першим поетом-романтиком, предтечою Шевченка. Муза 
Тараса творила рівночасно і незалежно від Метлинського вже 
від р. 1838, а перші твори Метл. вийшли доперва 1839 року і вовсїм 
не знаємо, чи вони були навіть ввізні Шевченкови до виходу його пер- 
ших поезий в р. 1840. Таким самим правох, що Метлинського, могли-б 
ми й ПІевченка назвати нашим першим романтиком, 

Обі праці д-ра К. Студинського, хоч написані не нашою мовою, 
становлять цінну вкладку в нашу літературну критику, бо визна- 
чають ся великою  сумлінностию і докладностию. Про одно просити 
треба автора, щоби руських імен власних не польонізував, а лише 
транскрибував їх латинськими буквами в працях, писаних по 
ПОЛьЬСЬКи. | 

Виданєм думок і пісень Метлинського і, ЙОГО ,заміток" про укра- 
їшську руську нову вчинив нам Др. Студинський немалу прислугу, бо 
його твори, з виїмкою уміщених по шкільних підручниках, не були до- 
ступні майже нікому. Про сю працю Д-ра Ст. була вже ширша згадка 
в наших баписках, як обговорювано наукові статі ,Руслана" з р. 1897 
тож тут звертає ся лише увагу на сей передрук з ,-Руслана". 

О. Макарушка. 


м Памяти М. А. Максинмовича (Кіевская Старина 1898, ХІ 
с. 218--308). 


Десятого падолиста 1898 року минуло 25 літ від смерти одного 
в визначнійших Українців Михайла Максимовича. Редакция К. Старини 
присьвятила його памяти кілька уваї від себе, та подала недруковані 
ще Його статі: , Спорь о ввбщемь Боянф", , Воспоминанів о Тимковокихь 
і кільканайцять листів писаних до ріжних високопоставлених одіб. 

В переднім слові поясняє Редакция, чому не містить оцінки 
діяльности так заслуженого чоловіка на поли науки і літератури. По 


ж) Мій Ізмарагд, поезиї Івана Франка Львів, 1898, стор. ХІ-- ХП. 
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перше в сій справі нераз забирали вже слово учені -- в році смерти 
його, потім Пипін в своїй , істор. Рус. Бтногр." оцінив також досить 
обєктивно і безпристрастно діяльність Максимовича. Але найголовнійшою 
причиною, чому не можна ще видати катеїоричного суду про діяльність 
сего чоловіка, се брак матеріялів. 

Як сказано, подала - Ред. неопубліковану розвідку Максимовича 
»Спорь о вібщень Боянб". Звістно як богато труду і часу присьвятив 
він пісни ,Слово о полку Ігоревім". Ним займав ся він бувши професо- 
ром в Москві і Київі, переложив його на язик росийський і український, 
висше згадану розвідку написав він ще в р. 1856 і післав в редакцию 
»Русского В'бстника", але з незнаних причин розвідка ся не була напе- 
чатана і по смерти автора знайшла ся між його паперами. 

В першій частині своєї розвідки збиває автор здогад перших 
видавців ,Слова о полку Йгоревфиь", мов би то віщий Боян жив 
в до-християнській добі. Причина такого здогаду була та, що вони не 
вровуміли добре слів пісни , Помняшеть бо р'бчь преввіхь времень убсо- 
бицьє і т. д. Сам автор доходить до виводу, що віщий Боян жив ніж 
роками 1080 і 1115, був отже сучасником Нестора, В другій части своєї 
розвідки автор полємізує з Дубенским, що по словам автора ,дСсвоймь 
анализвомь не проясниль ни одного міста вв П'Бсни, относящагося кь 
Бояну; напротивт, онь еще болібе затемниль многія міста, напрасньшмв 
извитіємь словесь и толкованівнь ихв по своему обкікновенію, надвов 
и натрое". 

Друга статя Максимовича ,Воспоминаніє о Тимковскихь" була 
написана в р. 1854. Призначена була для Шевирьова, що в столітній 
ювилей московського університета мав видати біографічний словар про- 
фесорів і визначнійших студентів того університета, а що словар сей ні- 
коли не побачив денного сьвітла, то й згадана статя лишила ся між 
паперами автора. ,Воспоминаніє" св містить в собі досить докладні біо- 
графії пяти братів Тимковських, предків автора. 

Листи Максимовича писані між роками 1838--1850. Перший ряд 
сих листів -- До р. 1840 дає нам богато біографічного матеріялу в тім 
періоді, коли він був ректором і професором київського університета. 
Тут бачимо його заінтересованим своєю ролею ректора і професора на 
новій для нього катедрі руської словесности, Як також науковими пита- 
нями, що були для нього головним предметом занять. Другий ряд ли- 
стів -- від р. 1840 малює його чоловіком вбідженим і осхорованим, що 
просить ,пособій" то принятя Його в яку небудь службу. Сі проханя 
Максимовича були наслідком його прикрих матеріяльних відносин. Він 
сам дуже часто говорив в своїх листах ось як: ,богатство не мой уд'Бль 
и я должень привнаться, что и б'бдность мнб наскучилає?. В відділі 
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»Документь, извістія и замітки"? того-ж тому подала Ред. недруковані 
(а деякі й друковані) ще вірші М. Максимовича писані українською мо- 
вою, числом 13, і ще оден лист Його. . : С. Гм. 


Записки императорскаго новороссійскаго универ- 
ситета, Ток ІХХ, під ред. проф. А. Кочубинського, Одеса, 1896, ст. 468. 


В офіцияльній частині сього тому ,баписок" находимо дві статі 
про часи Катерини П; перша статя -- проф. Перетятковича: ,О зна- 
ченій царствованія императриць Екатеринкі 1 вв русской исторій", су- 
дячи по титулу, повинна-б говорити і про відносини України в тих ча- 
сах, а тимчасом ми сего нічогісінько не бачимо. 


Друга статя проф. Мочульського , Просвібщенів на юг'5 Россій в» 
связи сь общими мбрами по образованію вь парствованіє императриціі 
Екатеринкі ПЗ, як бачимо, специяльно присьвячена Україні. Автор го- 
ворить з як найбільшим пієтизмом про заходи Катерини П що до про- 
сьвіти в цілій Росийській державі взагалі, а специяльно що до про- 
сьвіти на Україні; але читач по прочитаню її приходить до переконаня, 
що так не було -- вже чим як чим, але просьвітою, школами на Україні 
не займалась Катерина. 


Проф. Мочульський займає ся насамперед старанями Катерини коло 
утворюваня нових висших наукових інституций на Україні, себ то ду- 
ховних академій і університетів. Але щож показує ся? Удалось Її зало- 
жити лишень в Шолтаві духовну семінарию і більш нічого. Але коли 
вона хотіла утворити університет в Катеринославі, то діло ровбило ся 
на браку енергії у Потьомкіна, котрому вона ту справу поручила. Хтось 
сказав би, що тут Потьомкін завинив, але-ж мусимо признати, що Кате- 
рина мала силу виповнити свій вамір і не допустити до того, щоб в сего 
діла вийшла комедія. Автор на усправедливленє Потьомкіна говорить, що 
причиною не доведеня проєкту до кінця була ,чрезибрная посп'вшность, 
сь какоїй ввялся онт за 9то дбБло". 


Що до стараня Катерини про народні школи, виходить також щось 
подібне. Проф. Мочульський говорить, що Катерина рівнож за ціль свого 
житя поставила ширенє народньої просьвіти через школи. На ділі вихо- 
дить воно зовсім инакше. На Україні в другій половині ХУЇШ в. було 
до тисячи шкіл, але козацьких, иньших не було, а як були, то в дуже 
малім числі. А варазом знаємо, що при кінці ХУПІ в. себ то за часів 
Катерини П підупали ті школи, а вкінци і сліду по них не остало. 

| Ще д. автор згадує про друкарні, які за панованя Катерини П 
повстали на Україні, а в котрих видрукувало ся щось по дві, чи по три 
книги церковні, і на тім конець. 
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В закінченю каже автор ось що: ,бсумувавши все сказане про 
осьвіту на Україні за часів імп. Катерини П, ми бачимо, що для осьвіти 
нашого края за її часів зроблено, про око, не дуже богато. Але се ров- 
мірно невелике показалось для нашого края звичайно цінним і много- 
значним". От і тільки. М. Гл. 


Сборникь матеріаловь для описанія м'стностей 
и племент Кавказа, Вип. ХХІ, Тифлись 1897, сторін ХУ--305-- 
ГУ --356-Ь48. 


Сей грубий том складаєть ся з трох відділів. Перший відділ мі- 
стить в собі досить широку монографію д. Апостолова ,Географическій 
очеркь Кубанской области"; другий складаєть ся з восьми географічно- 
етнографічних статей ріжних авторів, а тоєтій містить казки гірських 
Татар. 

Серед, кеоірафічних монографій України-Руси праця д. Апостолова 
зайне не останнє місце. Користуючись з досить багатого материялу (всіх 
друкованих праць, що складають літературу про Кубанщину, заведено 
автором у покажчик 54; окрім друкованих праць, автор мав матерняли 
останньої переписи). Автор поставив свою задачу досить широко; він 
переходить широко географію Кубанщини (гл. 1), орографію (11--ПІ гл.), 
гидрографію (гл. ТУ), климат (У гл.), грунт, фльору і фавну (гл. МГ), 
людність (етнографічні складові частини) (гл. УЇ--УПІ), промисли 
і економічний стан (гл. ЇХ) і адиинистративний устрій (гл. Х). Моно- 
графія д. Апостолова вийшла і окремою книжкою. 

В другін виділі подано шість розвідок про поодинокі села Став- 
ропольскої губернії і дві статі иньшого змісту: ,Менонить и их ко- 
лоній на КавказвБЗ і ,Темрюксков риюболовство"; як бачимо й сї статі 


належать до територий по части чи в цілости залюднених Українцями. 
С. Е. 


Успетафієшия уепегаріїіз сівегі єгаєсі гіїця са- 
іроїсогит діоесе5із5 Ерегіеб5іеп5і5 рго аппо Ротіпі 
1898. АР егесіа 5еде ерівзсораїїі аппо 78, Пряшів, 1898. 

Узсретаїівштиєв сівегі сгаєсі гірки5 саїпоїісогиют 
діоесе5і5 МипКас5еп5і5 ад аппит Рошіпі 1896, Унгвар, 
1896. 7 

Гіес УЗУргаср-Серіеїе іп деп Іадпдегп дег ппсагі- 
5спеп Кгопе аці Сгипад 4ег уот Копісі. ппе. 5іафіві. 
ТапдезВигеай уегбіїепііїсцівп Егесерпіззе дег УосіКзе- 
гдпійпеє уоп Уарге 1890 регесрпеї топ Капагад Іеіреп, 
Масізі|гав5-О РГісіаї, Відень, 1896. 
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Число угорських Русинів доси незнане докладно. Причиною того 
є в одного боку сторонничість мадярського уряду, що бажаючи число 
своїх земляків Як найсильнійше збільшити, зменьшає тим самим при кон- 
скрипциї число людности иньших наций, з другого боку не зовсім до- 
кладні консисторські записки, що подають число не самих Русинів, але 
всіх греко-католиків, через що обидва ті понятя вводять в замішанє. 
Коли одначе приходить ся вибирати між записками урядовими і копсистор- 
ськими, то останнім скорше можна завірити; з уваги на те, що всі Ру- 
сини в Угорщині є греко-католики, та що в кождій парохії подана мова, 
якою послугують ся вірники, можна прийти бодай в приближеню до вір- 
ного виводу про їх число, при чім ріжниця недокладности хитала би ся 
що найбільше між цифрами 10 до 20 тисяч. Ріжниця-ж та все не буде 
так велика, як між урядовими і консисторськими датами. 

Щоби показати, як незгідні дати подавано що до числа Русинів 
в Угорщині, наведу кілька з них. Черніг в ,Екпоєтарріє дег оезіеттеі- 
спізспеп МопагсПіе, 1857" начислив Русинів -- ідучи за Чапловичем --- 
358.913. Петернан в ,Сеоєтарп. МійШеїипееп, 24 В. 18787 начислив 
їх 460.000; в тік самім році Головацький начислив в ,Нар. пібсни Гал. 
и Угор. Руси, ПІ, 6, 24. Русинів 476.560; урядова перепись переведена, 
в 1880 начислила їх 349.351; Брахелі в ,оіайзбізспе ЗКілле Дег оеві. 
цпє. Мопагсріе, 188154, подає число Русинів на 460.000. Угорські Ру- 
сини (Терлецький, Дулишкевич) підносили число своїх земляків ще 
в 70-х роках на 500 або й більше тисяч; теперішні інтелігентні Угор- 
ські Русини подають се число також на 500.000. З того видно, яка там 
запутанина в статистиці. 

Що число Русинів релятивно не збільшає ся, але все вменшає ся, 
на те наведу хоч би такий доказ: Шематизм Мукачівської епархії 
в 1893 р. подає на ст. 195 таку табелю: О5иц5 Пиєцагаші іп ехегсійо 
сайає дуїіпі. 


Вибепісає 5о0Пи5 іп рагосбіїз 289 
Нипсагісає 5ойаз іп рагосПіїя 37 
Нипеагісає сип Вийрепіса іп рагосПіїв 61 
Нипсагісав са Вийпепіса еі Уаїасріса іп рагосПіїяє 1 
разом 988. 
Тота сама табеля в р. 1896 представляє ся так: 
(Ст. 903). Виїрепіса айрБірекиг іп рагосНіїя 283 (шість меньше) 
Вифеп. е;| Нипсагіса з і з 63 (два більше) 
Нипвагіса » я 40 (три більше) 
Вийепіса ей Уаїаспіса » » 1 (оден більше) 
Вафепіса, Ниапеагіса е! Уаїасріса іп рагосбіїя 1 (так само) 


разом 388. 
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З того видно наглядно, що "шпротягох трьох років стратила 
руська людність шість парохій в одній епархії; зв того припала 
одна парохія на (половину) Румунам, три Мядарам в цілости, 
дві Мадярам на половину з Русинами. На скілько цікавійше було-б 
таке зіставленє за цілий сей вік або бодай за час від 1848 року, від 
першої мадярської конституциї. Тоді тілько змогли би ми пізнати, звідки 
пішли Мадяри греко-католики в сторонах, що граничать з Русинами. 
Тоді переконали би ся ми, що за останніх 50 літ стратили ми найменьше 
100 парохій в користь ивьших наций, числячи як повисше по дві па- 
рохії в рік на страту, а не зважаючи на другу епархію! На жаль не 
можу я всього того виказати докладно тепер з причини, що нестає мені 
відповідних джерел; сподію ся одначе зробити те в недовгім часі. 

Хоч умови; серед яких приходить ся жити Угорським Русинам, так 
некористні, то всеж таки до цілковитої їх погуби, як сього бажають собі 
мадярські шовіністи, прийти не може. Докав на се маємо в віставленю 
дат, оголошених урядом, на підставі конскрипций з р. 1880 і 1890, 
Всіх Русинів числено: - 


Комітат 1980 р. 1890 р. 
Абауй-Торна 543 и 
Бач-Бодрої 7.994 9,119 
Берег о | 74.091 94.650 
Бігар 466 -- 
Боршод 455 350 
бдемплин 30.164 34.610 
Мараморош 106.291 147.74 
Саболч 1.698 о 
Саткар 969 1.832 
Спіш 16.158 17.930 
Угоча 29.976 33.348 
Унг 41.871 58.802 
Шарош 80.939 38.175 


Всього руської людности було проте: 

1880 р.: 3489.381 1890 р.: 480.289. 

За 10 літ виносить проте приріст людности 87.909, що становить 
все дуже поважне число. При сьому замітна річ, що коли в комітатах 
в малою руською людністю Русини денационалізують ся так скоро, що 
по десятьох літах нема їх збвсїм аж в трьох комітатах (Абауй-Торна, 
Бігар і Саболч', то в комітатах з компактним руським населенєм вопи 
ростуть скоро (Унг виказує 19.000 приросту, Берег 20.000), а оден ко- 
мітат, Мараморош, виказує навіть величезний приріст, бо 40.000 душ, 
отже майже третина усього руського населеня того комітату! Дуже сла- 
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бий приріст виказують: Угоча, де Русини мадяризують ся, і Земплин, та 
Спіш, де вони В части мадяризують ся, в части словачать ся. Останнє 
дотикає також Шарошу, хоч не в такій мірі, як 98. і Сп. 8 того видно, 
що ми можемо найбільше числити лиш на три головні комітати: Мара- 
морош, Берег, Унг; Земплин, Угоча, Шарош і Спіш будуть лише поволи 
денационалізувати ся, иньші-ж комітати бути може що вже в часі най- 
близшої конскрипциї, 1900, не викажуть руської людности. Виїмок буде 
становити хиба Бач-Бодрої, де позиция Русинів досить добра, хоч їх 
там і мало. | 

Перейду тепер до подробиць в брошурах, яких наголовки наведені 
висше. 

Оба шематизми зроблені на одпо копито; на початку подана В них 
коротенька істория епархій, а дальше йдуть інформацийні відомости про 
церковну організацию, уряди і т. д. В шематизмі пряш. епархії подає 
ся при тім в кождій парохії спис духовних, що в ній справували свої 
функциї, і історичні відомости, коли такі є; в шематизмі-ж мукач. епархії 
того всього нема. Для показу, які історичні нотки пороблено там, наведу 
дещо. На ст. 174 при парохії Ярембіна говорить ся: Рагосріає : Тагет- 
ріпаеп5і8, Згерез-акаріаїуаепзіз, КатиіопКаєпзіз, Шійшапоуаєпзіз єї 
Заційпепзіз, їкегл Рагосріає агетРріпаеп5іє оті КіЦаїйз Кгепрасі, 
пипс |апі Маїег, іпде а іегарогіра5 Зієізтипдї Ппрегаїогіє еє Беєіз, 
дипі Агсепо Горіо, ппа сигі 16. Оррід. Зсера5ії ек ргаегесепбійіє Ар- 
регіпепііїє Уіадізіао Роіопіав Весі, 37. МіШЬиз Зехаєепагита Іаїогата 
Сто85огит, 5ей 88.000 рипсагісайои5 Догепі5 ішрієпогауегаї, пздие 
іепарога Ріхає Магіає ТРегезіає?, за апа рієпиз ізрос геїціата Йпії, 
рагерапі зрігіншаїй Логіздісбопі (г. Саїр. Огдіпагіаїа5 Рггеплізіепз5із ; 
аппо апіет 1782 геіпсогрогаїа 58ипі Ріоесевгі МипКасвіеп5і, еНесіцаїа 
Депідце риїй5 діїзптетрЬгайопе, гесідегипі ад Ріоесевіт Ерегіезіеп5ет. 

(т. 917. бгаКкд.... Кссівзіа шпигаїа ай 8. Місоїацша Крієс.; ап. 
1660. іага ех5йій. Нареє цпигі Апбігабюзіоп ар Апіфопіо УїппісКі 
Ерро Рглетубіепзі сопз5есгаїцт... 

Ст. 184. Зиашіас». Опідат егадій Зипіастепое5 еї айоб 5іау05 
іп сопуайе Стапеп5і десепіеє ад апбідцізвішюоз Сотіїаїа5 Єбабг іп- 
соіаз, ддїрав Гах вуапеєеіїй іуаш апіє Нипбагогиш адуепіцтт айцізії, 
геїегепдоє ехі5йтапі... 

Ст. 178. Гійтапота... Ессівзіа тигаїа ад 95. Міспаеіета АгесПап- 
се). Уіроге іпдии5 Кррі Рглепувбіепзіє Анпапа5іії Зг2еріускі дедіо 
6. Маїї 1777. заштріїбає Райгопашш5 Ехс. Сат. Веє. Нипо. 1778. 
егесфа ер репедісіа... 

Ст. 213. Нарига. Огієо раєі Нарига ропіїаг ад завесиїат ХПІ; 
ргіті іпсоіас егапі Пиїпспі, дпі йптеп5ає з8уЇхав суазіаніє5, аєгі- 
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сайогає 5е дедісарапі. Пібо раєай5 5ікшє егаї їп уаПе а Подіегпо 
раєо уег5а5 оссідепіет уасепіе, парі іп соШйсціо РиргоуКа з8їейі ейатт 
апйідцізвіта Юссіввіа Пепеа. Зесапда КЕвссіевіа з5іараї Їеге іп еодешт 
Іосо, прі Подіе?. Радсия Піс апіва її пшиїйо шаїог, парера 300 со- 
Іопо5, даогига шацій ешідтагапі рагіїш ад раси Огесроуа (іп сошії. 
Опеб), рагіїга ад рагіеє іпіегіоге5 Нипдагіає. 

В диєцевиї істнують такі інституциї, крім духовної семинариї: 
1) Гаєйийши РДіоесезалит рго іпуепіиіе єугапазіаїї. Удержує ся тут 
58 студентів. 2) Іп5ййіцкат Ргаерагапдфіає рго Габигіз Сапіогіраз8 еї 
РДосепіїриз; 3) Зсроїа зех сіазвішиа еіешлепіагіат сопіапсіа сага Їп- 
5йіціо Ргаерагапдіаєб; 4) Диєцезвальна бібліотека, заложена 1820 р. 
дотована 1826 р. і затверджена 1830 р. Всіх парохій має диєцевия 
188, філіялок 1388. Церкви збудовані у всїх парохіях і в 131 філіялці. 
Диєцевия розтягає ся на щість комітатів з залюдненем: 

















Віроіспо- .. |августин-  гельвець- | жидів- 
віданя | рим. кат. | гр. схід. |  ркого кого ського 

гр. катод. 
Абауй-Торна . . . 20.618 91.955 82 6.808 36.743 13.747 
Боршод .. . . . 16667 | 462.059 9.938 37.811 | 198.987 | 122 257 
піш і Їемер. . . 39.957 | 144220 о 59 196 9,118 9.643 
Шарош ..... 60.815 38.807 4 11.173 567 12.576 
Земплин . . .. . 38.197 33.206 | - 5.200 178 7.586 





разом . . .| 169.254 | 819.787 2.424 | 113.238 | 179193 | 165.809 


Всіх греко-католиків є проте 169.254. 8 того припадає на: 
, , руської мови 130.541 в 154 парохіях 
я , малярськ. мови 4.396 в | 4 » 
, , мад. і руськ. мови | 29.395 в 28 » 
я мад. руськ. і нім. мови 4.992 в | 2 » 


Замітити належить, що мова Русинів вже в части бемплина, 
а дальше в Шароши, Іемері, Абауй, Боршоді значно пословачена. 
Проте одначе ані консисторія, ані уряд не зачислює тих Русинів до 
Словаків. В ком. Шароши було нпр. 1880 р. на підставі урядових дат 
всеї людности 168.091. 9 того припадало на: 
Нінців 371 
Словаків 129.475 
Русинів | 38.175 
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В шематизмі маємо число греко-католиків в Шароши 60.815 на 
174.049 всеї людности. дначний приріст не треба собі проте поясняти 
самими Русинами -- про яких мова виключно в 1880 р. -- але й инь- 
шими греко-католиками. 

Нід зарядом пряш. консисториї стоять також народні школи в 23 
шкільних округах в поважним числом школярів 25.394. Колиб ся школа 
була справді народньою, а не мадярською, то нинішні відносини угор- 
ських Русивів були-б далеко не такі, як є в самій річи. 

Перейду тепер до шемативму мукачівської епархії. Крім духовної 
семинариї в Уніварі стоять тут під консисторською властию ще от які 
інституциї : 

1) Епархіяльна бібліотека, 2) Учительска семинарія (їп5іїкаїиата 
ргаерагапаїае) і народна школа (єспоїа 5ех сіаз5іцта ее); в обидвох 
школах було учеників 182; з того 91 в семинарії і 91 в народній 
школі; 3) Інститут для хлопців (Огрпапоїгорпішл ФРіоесезапиш рго 
Огрбапіє -Риегіє Діоесезіє риїц5 Засегдофиші) і 4) Інститут для дівчат 
(По5ійшішаш РДіоес. рго огррапіз5 риє Діоес. МипК. Засегдоїцт сип 
зсроїй5 риеПагіриа8). Всїх дівчат вчить ся в тій школі 183; з того 76 
греко-католицького, а 107 иньших віроісповідань. 5) Аїшппешт рго 
іпуепіціє супапазіаїй Засегдоїша ШФіоесезапогит; 6) Аїшпиапешт рго 
ішуепіціе Ргаерагапдіає Сапіогишт еї Росепійшш. В останнім було 
в шкільнім 1896 році 140 хлопців; з того часть не платила нічого ва, 
удержанє, часть платила, але не багато. 


Що до залюдненя мукачівської епархії, то воно представляє 
ся так: 


























Комітат | Гр. кат. | Рим. кг. Гр. єх. пот. по в. 
Берег... . . . 90.268 15.901 37 657 | 44.137 | 28.107 
Мараморош . . .| 182.183 | 14.059 3 158 7.586 |  30.496 
Саболч . ....р| 54999 | 65263 1567 15.963 | 200.019 | 26.155 
Сатмар ... . . 17.532 15.146 2 4.385 |  58.971 9.686 
Утча ...... 34.585 3.559 3 611 15,830 7433 
Унг .......- 76.892 26.670 З 730 | 17.86 | 15.4817 
Земплин . . . . . 61.518 71.071 13 4419 | 52.986 | 29.462 











разом . . .| 468.077 | 211.675 223 |  26.973 | 396.915 | 134.826 
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Всіх греко-католиків є проте в мукач. епархії 468.077, 


з того з з груської мови 345.001 в 284 парохіях 
» , руськ. і мадяр. мови 68.485 в 63 » 
» , мадярської » |  82.639 в 39 | , 
М » румун. і руської , 1945 в | 1 М 
» » рум. над. русь. , 707 в 1 5 


Всіх греко-католиків руської мови в обох епархіях є проте 
345.001 -Ь 1380.541 -- 475.542. Число се більше від урядового 0 45.259. 
Коли додамо до нього ще Русинів з Бачки і Сриму в сумі 19.933 (по 
урядовим виказах) та 414 Русинів з Семигороду, то одержимо число 
Русинів в Угорщині 486.859; руська мова сього числа сконстатована на, 
підставі шематизмів. Маємо одначе в Угорщині ще Русинів в місцево- 
стях, де вони вже перемішані з Мадярами, що колись говорили також 
по руськи. Число душ греко-кат. в таких мішаних селах виносить в пряш. 
епархії 99.395, в шукач. 68.485, разом 97.880. (Йньших мішаних місце- 
востий не беру в рахубу). Коли з того числа возьмемо меньше як тре- 
тину в користь Русинів, для заокругленя 30.000, то отримаємо суму 
518.889 руських душ. Ми знаємо одначе, що Русини є ще й иньших 
віроісповідань, не лише греко-католицького. Доказом на те най послу- 
жать понизші дати. Всїх греко-католиків в Берегу було 1896 р. 90.268, 
в Марамороши 139.783. Мадярський уряд начислив одначе ще в 1890 р. 
в тих двох комітатах Русинів: в першім 94.650, в другім 147.474. Над- 
вишка Русинів над греко-католиками виносить проте показну суму 
19.073! Коли її додамо до попередньої, то отримаємо число всіх Ру- 
синів в Угорщині (що найменьше) 537.969, понад 100.000 більше від 
числа подаваного урядом. | 

В повисшім числі подаю Я всїх Русинів, що називають себе ними 
самі, що називають їх ними всї дотеперішні статистики. Деякі учені 
(ВгосЬ, Разігпек) зачисляють одначе Русинів, що говорять пословаче- 
ним диялектом, якого взірці подав я в ХХІ т. Записок в статі , Руські 
оселі в Бачціє, до Словаків, Я не хочу на сьому місці вдавати ся в се, 
чи вони робять рационально, і припускаю, що правда по їх стороні. 
В такім разі мали би ми чистих Русинів понад 480.000, а Руспнів-ва- 
мішанців 100.000 -- рахуючи, що тілько говорить пословаченим дия- 
лєктом. Се число висталоби до удержаня руської национальности в Угор- 
щині, коли-б лише национальне почутє розбудило ся от хочби в тій мірі, 
як у лужицьких Сербів. 

Замічу ще, що під консисторською властию мук. епархії є 48 шкіль- 
них округів в загальним числом учеників 47.036, в чого припадає на 
комітати: Берег 10.498 учеників; Мараморош 10.271 (хоч там людности 
значно більше); Саболч і Гайду 5.139; Сатиар 1.384; Угоча 3.815; 
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Уні 9.941; Земплин 5.988. Що до устрою єрархії, то треба скавати, 
що в обох епархіях, окрім звичайних чинів, які у нас істнують, є там ще 
архідіякони, по одному в кождому комітаті, а в мукачівській епархії 
є ще два апостольські вікарії 8 осідком в Гайду-Дорог, на комі- 
тати Гайду і Саболч і Мараморош-Сиготі на комітат Мараморош. При 
вікаріях є окремі консисториї, що вкладають ся в Гайду-Дорої з 9 чле- 
нів -- старших сьвященників -- Крім предсідателя, а в Мараморош-Си- 
готі з 13 крім вікарія. Кпископська консисторія крім епископа і крило- 
шан звичайних і почестних складає ся ще: в Пряшеві в 30, а в Уні- 
вари з 38 членів. Монастирів всіх в мукачівській епархії 5, в пря- 
шівській 9. В шематизмі мук. епархії поданий на ст. 250--256 , Їдех 
Рагоспіагига еії Кіїайиш, диагиш поштіпа Виїепіса а Нипеагісіз 
дійегипіє, прегарна ілдюстрация державної ідеї мадярської. Весїх парохій 
в диєцевиї є 388 з 405 церквами і 1956 філіялок з 171 церквами. 

Перейду тепер до брошури Ляйпена, з якої подав я вже повисше 
кілька цитатів. Поперед усього наведу статистичні дати що до числа 
Русинів і їх посілостий. (Див. таб. на стор. 37). 

З повисшого зіставленя видно докладно відносини людий і землі 
поодиноких наций до себе. З нього переконуємо ся, що урядова стати- 
стика не подає Русинів вже в чотирох комітатах, в котрих вони до не- 
давна були -- та ще й тепер є, хоч в малому числі. -- Що справді так 
дійсно є, видно хоч би з того, що в Сримі не вавначено Русинів в та- 
белі, але при вичислюваню населяня ,дйег Мийегзргаспе паср"? подано 
їх на ст. 56 в числі 3.606 душі Так само ,дег Маніегвргаспе пасрє 
є 414 душ Русинів в Семигороді -- лиш не сказано в якій місцевости -- 
і 93 Русинів в західних комітатах Прешбургу, Візельбуріу, Единбургу 
і Ейзенбургу. Цікава річ, що в горішних комітатах число Русинів 
430.283, а по рідній мові (Чег Мийеегєргасре пасп) виносить лиш 369.789, 
отже о цілих 50.476 душ меньше! В полудневім комітаті натомість, Бач- 
Бодрогу, число Русинів виносить 9.112, а по рідній мові 9.327! 

З повисшої табелі довідуємо ся також, що абсолютну більшість 
мають Русини лише в двох комітатах (Берегу і Марамороши; у Черніга 
1857 р. мали абсолютну більшість в трьох комітатах), а релятивну також 
в двох (Уніу і Угочі). Що до густоти залюдненя то Русини стоять на 
четвертому місци: Словаки, Чехи, Румуни, Русини. Що до обсягу вемлі, 
Русини не упосліджені, але по причині, що вся їх земля в горах, вачи- 
сляють ся вони до найбіднійшої людности Угорщини. 

Дуже цікавий погляд Ляйпена на национальну асиміляцию, тож 
наведу його дословно: ,ДАРз5оїшші єеміппі дів иппеагізспе Мабопаїіді 
агпо паеізїеп, хуеїї 5еЇрвір еіп Уегій5р дегзеЇреп іп дег Ріазрога шеїг 
аїз ацісемоєеп міїгдй йдагсп діб Ма85е йег, уег5спіедепеп ХМабіопаї- 
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їдеп, іа5резопдеге арег дег депізспеп апеербгірєеп, хипі бго85еп 
ТПейе іп деп Зіадіеп уорпрайеп шпа зіср ерег ії дег Пеггяспепдеюп 
Майопайіа! ашаїсатівгепдеп Міпогіїдіеп іш шпеагізспеп ЯЗргаспее- 
ріеїе, муеїспеє дає уоЇкгеісізіє ізі, ме йБегпацрі дів шпвагізсрпе Ка- 
йопаПід! ага харігеісЬзіеп егєсреїпі. Веіайу ага Юбеп5кеп Біпзісі ср 
Дег пишегізспеп Маїогізівгаипє ападегег Мафіопайідіеп зіепі да5 гиа- 
Шепізсре Ургаспеерівї,  утореї їедосі Решиегкі угегдеп їпцз558, Ф4а55 
утереп де5 йеїегеп сийоигейеп Хіуваця дег Вийпепеп, дег резопдегеп 
Уегідійпівзе дег зіддййвсреп Веубікегипеє шипа деє вгбезегеп Стипд- 
резіїдеє, 5ом/іе дег 2мізспеп деп еіплеїпеп Хайопайімеп зіср егре- 
репдеп сопіеззіопейеп ЮЗспеідемапада іп діе5ет Зргаспсеріеїе еіпе 
Аззітіїайоп апі 8сруміегієвкеп уог 5ісп єері". (Ст. 59). 

По думці автора, денапионалізация населеня, що врізує ся в об- 
ласть чужого народа і чужої мови великим навіть островом, далеко 
меньше важна, ніж денационалізация політичної малої громади на гра- 
ниці двох мов і народів. Виходячи 8 тої засади він не вичислює пооди- 
ноких індивідуїв ріжних наций розкинених по ріжних місцевостях Угор- 
щини 8 уваги на їх матерню мову, але означує нациопальність людий 
мішаних громад по мові, якими вони послугують ся у себе в політичнім 
житю. Розуміє ся, що звідти походить в праці багато недокладностиї 
і невірностий, пр. що Русинів в Сримі нема, що Італійці живуть лише 
в Фіюхі і т.и. В кождім разі брошура заслугує на признашє і варта того, 
щоби з нею ширші круги у нас запізнали ся. В. Гнатюк. 


Зркидівб по уоп дйег зіоуаКієзсп-Ківеіпгиявєвієсреп 
Зргасрегепле іш бя5ійспеп ЮСпсагиап уоп Оіаї Вгосб. 
(Мії еіпег Кагіе). Уїдеп5 Варзееїзкареїз ЗКгійег. П. Нізіогіск- Шово- 
йзке Кіаєве. 1897. М. 5. Христіанія, 1897. 


Д. Оляф Брох, ввістний вже в дослідів над українсько-руською 
мовою, а особливо однім її угорсько-руськіш, так званім 2/- диялєкті 
в демплина"), оголосив тепер нову працю, для нас дуже інтересну тим, 
що взяв її з области, де Русини стикають ся ві Словаками і під впли- 
вом останніх витворюють окремий диялєкт з кількома підрядними гово- 
рами. Маючи обговорювати отсю працю, я пічну з формального боку. 

Як видно 8 наголовку праці, область, якої тикаєть ся д. Брох, 
є словацько-руською. Коли одначе приглянемо ся бливше до праці, пере- 
конаємо ся, що слова ,руський" там вже нема, що диялєкт обговорю- 
ваний д. Брохом назвиваєть ся по просту словацьким (о5ізіоуаКівсі), 


Ж) Порів. його працю в Агесфіу Їйг зіау. РЕйоіовівє т. ХУПІ і ХІХ. 
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а люде, що ним говорять, Словаками. Чиж уживанє тих термінів у Д. 
Броха оправдане? На мою думку -- ні і то з от яких причин. 

Ціла Угорська Русь ділить ся на дві головні диялєктичні трупи; 
одна група чисто руська (головний контінгент людности, що належить 
до неї, живе в столицях: Мараморош, Угоча, Берег, Унг і північно- 
східний Земплин); друга русько-словацька, пословачена (головний кон- 
тініент людности Її живе в решті бемплана, в Шарошу і Спішу"). Обі 
Групи розпадають ся ще на цілий ряд підговорів; одним 8 таких підго- 
ворів західної, пословаченої групи є підговір, студийований Брохом. Ним 
говорять в околици Унгівара, в полудневій части бемплина, між Иньшим 
в селах Комлошка і Мікогава, та в тій части столиці Абауй, що межує 
з Земплином. Другим таким підговором, знаним у нас по части, що на- 
Лежить до західної групи, є підговір Бачванських Русинів, що вийшли 
на полудне з Шароша і полудневого бемплина. Докладнійше про оба сії 
як і про решту підговорів західної групи маю надію в недовгім часі 
поговорити, а тим часом верну до питаня словацивму сеї групи. 

Як кождий може переконати ся з моєї розвідки: ,фРуські оселі 
в Бачціє,"") Бачванські Русини не затратили ще своєї народної назви, 
хоч дуже сильно пословачили ся. Вони називають себе ,Русіні" і під 
таким іменем знають їх сусіди. Що назва ся не служить лише для озна- 
ченя уніятського віроісповіданя, на те вказує обставина, що Бачван- 
ських руських Назореїв зовуть також ,Русіні". Пословачені Русини за- 
хідної угорсько-руської диялектичної групи стратили свою національну 
назву, але не приняли вповні назви тих, в чию користь асимілювали ся. 
Вони до нині не називають себе Словаками, але Словяками. Під такою 
назвою зває їх також д. Брох. На 14 ст. своєї праці каже він: Ріе 
ЗІіоуакеп дйег Сесепаі дег Реїдеп ФРогівгНК) пеппеп діе Пегогиз8еп 
зВизпакеп", зісПп 85еЇр 8 семудііїсі ,916 у) а КЄ, рішг. , ЗІоуіуасіє, 
зів зргесреп ,ро 5і0уеп5Ккі". Вже сей факт повинен був звернути увагу 
д. Броха, що тих людий не можна назвати без докладнійших дослїдів 
Словаками, а їх говор словацьким. 

Придивім ся ще иньшим признакам, що моглиб нам вказати на пер- 
вістне походженє західної Групи, що вона не була ніколи словацькою, 
але руською. 

Мені не звістний випадок, щоби яке словацьке село зрущило ся 
колибудь; натомість що руські села словачили ся, на те маємо докази 
майже у всіх письменників, що писали про Угорську Русь. Подібні факти 
ввісні мені також 8 особистих спостережень, починених на місци. Св 


ж) В иньших столицях живуть Русини лише в незначнім Числі. 
ЖЖ) Записки, т. ХХИП. ЖЖЖ) Еаїкцбоусе, Риргаука. 
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власне вказує, що Словяки -- так буду називати тих, що говорять ру- 
сько-словацькими  (пословаченимли) підговорами -- повстали 8 чистих 
Русинів. 

Усі майже Словяки належать до уніятської церкви. Звісно, що Сло- 
ваки не були православними в історичних часах, тому Й не потрібували 
унії приймати. Угорські Русини приймили натомість унію 1648 р. Дуже 
можливе, що Й ся залежність від латинської церкви вплинула на те, що 
вони ще більше почали винародовлювати ся в користь Словаків з одного, 
а Мадярів в другого боку. 

Важним, на мою думку, доказом колишньої руськости Словяків 
мусить бути також їх акцентуацня. Українсько-руські диялєкти з огляду 
на акцентуацию розпадають ся на дві групи. 8 одного боку стоїть дия- 
лєкт лемківський, з нерухомим акцентом, що падає завсігди в більше 
складових словах на другий склад від кінця, з другого боку усі иньші 
диялєкти з рухомим акцентом, Ніхто не заперечує руськости лемківському 
говорови, в котрім акцентуация виробила ся під довголітним ВПЛИВОМ 
польським. Найблившими сусідами Словяків і з півночи, і зі сходу 
є власне Лемки. Вони то винародовлючись в користь Словаків, переби- 
рали від останніх фонольогію, але вадержували свою акцентуацию, свою 
лексику та синтактику. Кождий, що знає диялект Словяків, відразу помі- 
тить, що се руський диялєкт прибраний в словацьку одежу. Тай багато 
иньших окремішностий відріжняє говір Словяків від Словаків. Згадаю 
тут хочби брак самозвукового ї та І, так характеристичного в словацькій 
мові, брак довгих самозвуків і т. и. 

8 того всього видно, що д. Брох помилив ся, називаючи говір 
Словяків словацьким. 

Говір Словяків творить перехідну язикову групу між Русинами 
і Словаками і як такий становить для себе окрему, замкнену цілість. 
Його дотикають ся слова д. Броха наведені в праці на ст. 6--7: ,Етй- 
реге Когяспег, дів дїе погдозіаипеагієсрпеп Сесепдеп реорасПпіеї Пареп, 
рареп 5сроп се5ереп, дає5 да5 єзргаспіїспе Уегіаїні55 змієвспеп 310- 
уаКеп цппа Потогиязеп 8ісіп пісі обпе угеїївгез дагсп діе Ве5татипя 
віпег еіпіаспеп Степліїпів даг5іейеп Ід85і. Мап Капп пісі 5асеп: да 
ізй| діє Зргаспетеп7е, апі дегеп еіпег Зеїйе мліга Кіеіпгаєзізср, амці 
дегеп апдегег зіоуакієсп сеєргоспеп. Дия5ег діебеп 7угеі ургасреп 
одег Ріаїекіеп зіпа посі ападеге, угепієзівп5 віп ападегег да, дез5еп 
Срагакіег пісрі 5о Івісрі резійпіраг із". Шкода тілько, що д. Брох 
не додивив ся в своїй праці, що до того перехідного диялекту належить 
ним ровбираний, та що він вповні ,резбітаттраг:, як то Й виходить 
в тої самої його праці. 

По тих увагах вагальної натури перейду до специяльних. 
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Праця д. Броха складає ся з трьох частин: 1) вступу, де по- 
дані спостереженя загального змісту; 2) мапи, до котрої долучені до- 
кладні поясненя; 3) самої студиї про говір. Критикувати деталічно мапу, 
мені тепер не можливо; щоби те зробити, при цілковитім браку потрібної 
літератури, треба-б поїхати на місце і наочно про все переконати ся, 
хотячи дати щось докладнійше. Кардинальну похибку д. Броха я вже 
виказав повисше, що він Словяків назвав Словаками бев найменшого 
скрупулу. Щож до говору Сотаків, визначеного на мапі, то мушу виска- 
зати на разі сужнів, Чи він справді має тілько окремішних прикмет, щоби 
становив аж говір. Бути може одначе, що досліди викажуть, що я по- 
МИЛяЮ ся. 

Що до самої студиї, то в ній обговорює автор поодинокі самозвуки 
і співввуки (чи справді між звуками у-у, 0-0, ш-ш, ж-ж і т. д. відпо- 
відно до їх положеня заходять які нюанси в виголошеню, не міг бим ска- 
вати), дальше асиміляцию, палятелізацию, подає два тексти кавочні в вір- 
нім записі, обговорює флєксию, та акцентацию. Про останню треба ва- 
уважати, що Подавані автором приклади з подвійним або потрійним ак- 
центом на одному слові, не становлять нічого характеристичного для 
говору Словаків, бо так наголошують лише люди, що знають мадярську 
мову і на мою думку роблять се під її впливом; прості люди, що не знають 
мадярської мови, не акцентують так. 

Не запускаючись більше в подробиці студиї, що завело би мене 
за далеко, подам ще тут три характеристичні прикмети говору обробле- 
ного д. Брохом, що відріжняють Його від иньших словяцьких говорів"). 
1) Окінченє дай. зіпє. 90і, намість уживаного у иньших Словяків дуї або 
а, пр. Їе50ї (зам. Іезоуі, Іези). Св окінченє не є нічим иньшим, 
як ліниво  виговореним оті, 8 пропущеним співзвуком у. 2) Окінченє 
1 ос. чис. од. на цш (у) намість уживаного в иньших говорах ш (м), пр. 
Карціай, плеїй, намість Кариіег, пісі. 3) Форми: 5віз (шість), впіеі5 
(гнести), 1е)5 (їсти), піе)є (нести), рге)є (прясти) і т. д. Ті форми мають 
в иньших словяцьких говорах завсігди окінченє є (ц) або 8є (сц). Тото 
ц не відпадає навіть тоді, коли -- як то декуди буває -- задержить ся 
ввук ) (й). Иньші Словяки говорять проте: Шесц або шейсц, їнєсп або 
їнєйсц, 6сц або єйсц, нєсп або нєйсц, пресц або прейсц. Звук ей в по- 
висших формах дістав ся мабуть до отсього говору зв мадярської мови, 
де дуже часто подибує ся звук 6, майже ідентичний з нашим ей пр. 6582 
(ровум), уєе52 (небезпека), Ке52 (готовий), гле572 (вапно) і т. д. 


ж) Сі прикмети подаю па підставі спостережень зроблепих Угорським Руси- 
ном, добре обізначим з тими говорами, о. Юлієм Ставровським. 


Записки Наук. Тов. ім. ПІвевченка, т. ХХУЇП. 6 
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брештою диялект оброблений д. Брохо» сходить ся з иньшими 
диялєктами словяцькими і його вповні ровуміють шаришські та спішські 
Словяки. 


Хоч в студиї д. Броха і находять ся неточности, що ПОХОДЯТЬ 
певно більше звідти, що він за коротко пробував в Угорщині, ніж аби 
міг і в иньшими говорами, порушеними мною, вапізнати ся, то всеж зі- 
браний ним материял визначає ся великою вірностю, а сама праця до- 
кладностю та сумлінностю. З того огляду можна уважати її справді за 
дуже добру і бажати б лише належало, щоби кождий наш диялєкт був 
так вистудийований як найскорше. В. Гнатюк. 


Короткій виклад» богословія догматичного основ- 
ного и частного, уложив Александер Бачиньский, Льв., 
1898, 706 ст. 


дає ся, що на нікотрій ниві не зроблено у нас в Галичині так 
мало що до публікациї, як на ниві богословській. Наукові теольогічні 
праці так рідкі, що аж дивно стає, що так численне духовенство з ака- 
демічною наукою, з шногими докторами богословія і в кількома професо- 
рами академії так мало публікує своїх праць! Відав не много і сеї праці! 

Причина сьому лежить виключно у тім, що богословські науки на 
академії подають ся -- з виїмком двох предметів -- В латинській мові. 
Духовник, покінчивши свою 4-літню академічну науку, щасливим чує 
себе, що вже більше не потребує знати ся з латиною: тож кидає 
зскриптиЄ, а коли йому потреба приготованя до дальшого образованя 
або іспитів, волить ужити шкільних підручників. Більше над них і не 
потреба йому знати. Але не про се річ. 


Праця духовенства на богословськім полю дуже незначна. Концен- 
трує ся вона около двох часописів: ,Душпастир", де подають ся нау- 
кові праці, досить слабкі і предмету не вичерпують ніколи і , Прапор 
переповнений переважно працями радше ,фаєрверковими" і полємічними, 
часто (не вповні науковими, хоч і не без звачіня. Около сих двох часо- 
писів концентрують ся сили руських духовників. Замітне се, що першу 
часопись мало хто передплачує, бо навіть 200/, духовенства її не дер- 
жить, а другу хоч кожда парохия дістає даром, не веї хотять читати, 
так що найменьше голосить сам , Прапор". 

Тому то радо повитала та часть духовенства, яка любить свою 
богословську словесність, працю, покінчену редакциєю 0. Александра 
Бачинського під заголовком: Короткій ввікладь Богословія догматич- 
ного. б се дільце як на короткий виклад досить ватажне, бо обій- 
має 45 листів друку, і трактує річ не по шкільному, а таки доволі 
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повно. Автор не толкував ані не компілював ніякого первотвору, але 
опер ся переважно на академічних викладах сучасних професорів: Д-рів 
Свибратовича, Віджара, Гуртера і Перрона, і уложив сесю на руській 
мові першу доїматичну працю, тож цілком бевпечно можемо назвати сеї 
твір оригінальним. 

Не велика се річ писати на руській мові новельку або хочби і по- 
вість, де автор має свободу що до ужитя слів або хочби і до укованя 
якого там виразу, що йому бракує. Далеко тяжша праця при написаню 
наукового твору: тут автор не раз над названєм одного предмета або 
понятя мусить довше думати, як над написанєм цілої глави. Не 
меньшу одначе працю має автор теольогічного твору, хоч йому не при- 
ходить видумувати нової термінольогії, бо вона вже утерта, а шукати Її 
треба по курендах, посланіях і едиктах соборових. Та відомо, якою вона 
ся термінольозія-була: на пів польська на пів церковно-словянська; де 
неставало такого готового виразу а треба Його було конче, там о. Цибик 
всадив просто слово московське або вдягнене в московську одежу. Тож 
і автор ,Догматичного Богословя" не устеріг ся від подібних виразів 
і форм і полишив богато виразів на , какографический" лад. Задля того 
подибуємо ся з многими виразами такими як: аврфінє, єстественно, устрой- 
ство, мибнє. Одначе праця ся, на нашу думку, всеж дуже цінна. Духо- 
венство галицьке повинно бути авторови вдячне за сю працю, а молодші 
луховники можуть собі взяти приклад. що і в старшім віку можна взяти 


ся за працю і прислужити ся части суспільности. 
Ю. 4. 


Проф. Дра Олександра Огоновского -- Систем ав- 
стрийского права приватного, видав Др. Петро Стебель- 
сокий зв. проф. львівского універзитету. Т. Ї. Науки за- 
гальні і право річеве ст. 336. Т. П. Право облігацийне 
і спадкове ст. 369, Льв., 1897. 


Материял до сего важного виданя дала літературна спадщина 
по неб. Др. Олександрі Огоновськім, що займав на львівськім універ- 
зитеті катедру шрофесора австрийського цивільного права (материяль- 
ного) з українсько-руською викладовою мовою і своїми науковими роз- 
відками встиг здобути собі поважне становище в правничій літературі 
та вславив ся правдивим мужом науки. Сей материял в части друкова- 
ний свого часу, в части в записках, приладив до друку проф. Др. Петро 
Стебельский доповняючи його постановами нового законодавства і здо- 
бутками новійшої літератури, бо предметом було право що обовявує тепер. 
Проф. Ст. опрацював його в системі, себ то розкладі материялу відповідно 
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до природної звязи і наукових вимог, що розпадає ся на: загальні 
науки, частину про правні інститути загального значіня, річеве 
право, облігацийне право (з'обовязаня) і спадкове. Виданє 
браків у системі родинного права Др. Ст. заповів у вступнім слові. 
В загальних науках трактує ся про право в предметовім значіню, а саме 
(поодинокими розділами) про приватне право взагалі і австрийське при- 
ватне право, причини повстаня права в предметовім вначіню або же- 
рела права і приложеню права в практиці, далі право в підметовім 
значіню, а саме про підмет і предмет прав, дальше про юридичні ді- 
ланя та вкінци про вплив часу на правні відносини і охорону прав. 
В річевім праві єсть мова, звістно, про посіданє, право власности 
і річеві права на чужій річи, про бслужебности і право заставу. 
В з'обовязанях іде річ в загальній части про загальні засади в'обовя- 
зань, відтак про почин (повстанє) з'обовязань, про порученє, про розвя- 
занє та знесенє в'обовязань і про зміну з'обовязань, а в специяльній части 
про поодинокі роди свобідних з'обовязань, вкінци зазначено станові 
в'обовязаня. В свпадковім праві по загальнім огляді обговорює ся теста- 
ментарне і безтестаментарне нпокликанє спадкоємця, навпісля принятє 
спадщини і правне становище спадкоємця, далі відказ (Перафапі) а під 
конець заховок (РЯїспійеї!). 

В кождім з наведених титулів, або розділів розбирає ся всї при- 
належні правні інститути подрібно а в міру своєї істоти і потреби ще 
загально у вступі. 

Сам предмет трактує проф. Ст. з Ог. так, що з наукових вислідів 
правознавства і критики виводять для даної квестиї пожадані постанови 
правні, а в приложеню до сего подають дотичні постанови сучасного 
австрийського права в критичнім осьвітленю. 

Систем австр. прив. права се перший у нас твір того рода; для 
наукового письменства взагалі а специяльно для правничого він мати ме 
на завсігди значну стійність. Виданє має між иньшим на ціли подати 
студентам права пригожий підручник, тому автори виминали безконечну 
полеміку учених, цитати та подробиці і тим то воно представляє ся по 
змозі звязлим 1, Як на великість материялу, своїм розміром приступне. 

Для термінольогії праця становить значний поступ, задля добору 
висловів і богацтва слів в научнім стилю, який до річи кажучи вийшов 
подекуда може надто утяжливим. 

дрештою богато дечого можна собі бажати і що до деяких слів 
і що До техн. висловів і що до складні і що до флексиї, часом чужих 
духови українсько-руської мови. 

Г, 3. 
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Видавництва й книжки, обговорені в сім томі: 


В. Гоеме -- Ріе Вевіеє дег Сегтапеп ат Зейугатаен Меетге, 
еіпе ейппоїовізсре Юпіегвисрипе, 1896. 

Ю. Кулаковскій -- Кь исторій Готекой епархій (вь Криму) в» 
УПІ вікі, 1898. 

-- Христіанство у Алань, 1898. 

А. Соболевскій -- Дв'б зам'Бчательньія рукописи ХПІ вЕка, 1898. 

-- Двб библіографическихь рідкости, 1898. 

В. Миллерь -- Очерки русской народной словесности. Бкхлинкі, 
І ХУІ, 1897. 

Мандельштамь -- Садко Вейнемейнень, 1898. 

0. Леонтовичь -- Крестьянскій дворь вв Литовско-русскомь госу- 
дарствф, 1896--7. 

-- Оельсків промьішленники в литовско-русскомь государстві, 1897. 

Соїесіапеа ех агсріуо соПебії Бієбогісі, Агеспіу ит Котізуї різіо- 
гусхпе), т. УПІ, 1898. 

ЛДневникь Якова Марковича, т. ПІ, р. 1730--4, 1896. 

Ківвь и университеть св. Владиміра при императорб Николаб, 1896. 

Л. Струнина -- Первмя воскреснья школь вть Кіевб, 1898. 

С. Зкшдлійзкі -- Сепега роебусгпусі аїуоготм М. ЗгазаКіемтсла, 1896. 

-- Срагакіеєгузіука і кепега роеїусспусп цімогоу Акпргодеко 
МейійзКіесо, 1897. 

Думки і пісні Амврозия Метлиньского, Вид Др. К. Студиньский, 1897. 

Памяти М. А. Максимовича, 1898. 

Записки императорекаго новороссійскаго университета, т. .ХХ., 1897. 

Сборникь матеріаловь для описанія мбстностей и племень Кавказа, 
т. ХХПІ, 1897. 

УЗепетайзтия уепегаріїйя сіегі огаесі гійшє саїройїсогат діоесевбія 
Крегіебіепзіє рго аплпо Дотіпі 1898, 1898. 

Успештайвиия сіегі ргавсі гішд5 сапоїйсогацт  дїоесезі5; МипКас- 
5еп5і5 ад аппиг Дошіпі 1896, 1896. 

Е. Геіреп - Ріє Зргаср-Серієїе іп деп Ідпдегп дег ппеагізспеп 
Кгопе, 1996. 

О. Вгосп -- Зіадієп уоп Фег з8іоуаКізсі-Кіеіпгаввізспеп Яргаср- 
огепле іп б5йспеп "Юпеагп, 1897. 

А. Бачиньский -- Короткій вьикладь богословія догматичного основ» 
ного и частного, 1898. 

Проф. Д-ра Ол. Огоновского -- Систем австрийского права при- 
ватного, видав Др. П. Стебельский, Гі П, 1897. 





і будо «ФУ: 


З ТОВАРИСТВА. 


Справозданнє з загальних зборів 2 н. ст. лютого 1899. 


Збори відкрив голова проф. Грушевський, короткою промовою: 

» Витаю високоповажаних членів та дякую Їм, що так численно зво- 
лили прибути на нинішні збори. З кінцем року закінчило наше Товариство 
повних двадцять пять літ, першу чверть віка свого істновання й вступило 
у другу. Кеїх Іогіапаїатаце зі|! Останній рік закінчив першу четвер- 
тину величаво, і Товариство переступило її межу з як найкращими здо- 
бутками. В справозданню виділа, котре вп. члени мають в руках, подано 
досить докладний образ сього останнього року й я не потрібую повто- 
ряти сказаного там. Пригадаю хиба, що на нинішню свою висоту Това- 
риство підняло ся саме за кілька останніх років. Переживши в дуже 
скромних обставинах перші десятолітя свого іствовання, воно ва останні 
пять років пустило в сьвіт звиш 50 томів наукових публікаций, воно, 
можна сказати, сотворило українсько-руську науку в очах і понятях 
ученого сьвіта, викликало і виховали кадри наукових робітників на ріж- 
них полях, стало головним огнищем, осередком культурної роботи для 
всіх країв України-Руси та височенько підняло прапор українсько-ру- 
ської культури! Се осягнено було не тільки ва короткий час, але й не- 
численною групою робітників. Гарний приклад житєвности нашої суспіль- 
ности, сьвіжости невичерпаних сил, що їх у нашого народа не могли 
внищити віковий гніт, упослідженнє і нужда! Честь і подяка належить 
ся в сім переступнім моменті в житю нашого Товариства всім, хто двигав 
на собі тягар Його роботи і розвитку, чи то науковою роботою, чи то 
адміністрацийною, чи то матеріяльними жертвами, чи то обороною його 
інтересів! Заразом надіємо ся, що число двигачів тих вростати ме з року 
на рік, що в поміч і на переміну дотеперішнім виступлять нові, 8 сьві- 
жими силами, з щирою охотою працювати для Товариства, не дорожа- 
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чись собою, не жахаючись праці. Того конче вимагає наше Товариство, 
аби йти вперед та сповняти розпочати місию. Бо я підносив уже і під- 
ношу ще раз притиском, що будучність Товариства і Його культурної 
роботи не має нічого певного в собі, що Його васоби вишрубовані до 
останнього, що його доходи в значній мірі непевні; тому охорона і даль- 
ший розвиток Товариства вихагають пильної уваги й запобігливости членів", 

Огадавши про смерть заслуженого українського етнографа Володимира 
Ястребова, котрого память пошанували вбори повстанєм з місць, голова 
покликав на секретарів зборів Юліяна Левицького і Володимира Гна- 
тюка, та уділив голосу проф. Кокорудвови, щоби відчитав протокол з по- 
передних загальних зборів. Коли збори приняли протокол до відомости, 
поставив внесене д. П. Огоновський, щоби секретарського справозданя 
з діяльности виділу за 1898 р. не відчитувано, бо його надруковано 
і розіслано членам, та щоби від разу переведено над ним дискусию. 
Внесенє принято і почала ся дискубсня. 

В. Білецький жадав злуки канцеляриї товариства з книгарнею, по- 
стійного оголошуваня в часописях урядових годин в канцеляриї і бібліо- 
теці, поясненя в справі закупна камениці -- чи вложено в неї також 
капітал товариства, в справі Л. Н. Вістника -- чи оплачує ся -- та 
в справі анкети для реформи середних шкіл, а то, чи давано делєгатови 
товариства яку директиву. Вол. Шухевич жадав, щоби з справозданю 
подавано завсігди дати про рух видань, та щоби рубрику , Дрібні ви- 
датки? докладнійше специфікувати. Вол. Левицький з Тернополя жадав, 
щоби в справозданю подавано окремо спис членів дійсних, окремо зви- 
чайних. 

На те відповів голова товариства так: Докладнійших відомостей 
про закупно камениці виділ не подав тому, що доси ще не виготовлено 
фундацийного акту. Камениця є вправді на зверха власностю товари- 
ства, але рахунок її веде ся зовсім окремо. Товариство вложило свої 
гроші лише на адаптациї камепиці в формі чиншу заплаченого за пять 
літ з гори. -- Книгарні з канцеляриєю не можна вже злучити тому, що 
маїазини стоять вже окремо, а їх не можна вмінювати довільно кождої 
хвилі. Але можна в канцеляриї поставити підручну шафу 8 книж- 
ками для вигоди публики. Отворювати книгарні не можна ще тепер, 
бо вона більше приносила би страт, як зиску. -- Справовданя з Л. Н. 
Вістника не надруковано лише задля браку часу і клопотів, при пе- 
ренесеню друкарні. Кошти редакциї і адміністрациї Л. Н. Вістника по- 
крито в передплати; докладнійші дати про те може подати касиєр. -- 
Делєгатови товариства до анкети для реформи сер. шкіл дано директиву 
на спільнім засіданю воїх трьох секций. Оголошений може бути реєстр 
дійсних членів; оголошувати-ж імена звичайних членів нема потреби; 
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деякі члени з України могли би забажати не подавати їх імен, а крип- 
тоніми були би тут не на місци. 

По сьому приняли вбори внесенє Вол. Шухевича як директиву для 
нового виділу і приступили до дискусиї над справозданєм касиєра звіль- 
нивши його вперед від читаня єсправозданя. В. Шухевич бажав, щоби 
в справозданю подавано зіставленє активів і пасивів з попередного року 
побіч біжучого. 

О. Дуткевич бажав пояєненя, чи Вістник посилає ся на борг. 

В. Коцовський бажав, щоби товариство стреміло до зменшеня кре- 
диту, на скілько се не діяло би ся на шкоду товариства. 

П. Огоновський бажав докладного специфікованя рубрики , Ровходи 
друкарні". 

Касиєр товариства подав на всьо те докладну відповідь. 

По сьому повстали збори з місць на внесенє В. Шухевича і вира- 
зили таким способом подяку фундаторови Українцеви і Дру Федакови за 
дари для товариства. 

Коли ніхто не забирав більше голосу при еправозданю, принято 
його до відомости. 

Дальше забрав голос іменем контрольної комісиї д. Врецьона, від- 
читав справозданє і поставив внесенє на уділенє виділови абсолюториї. 
Внесенє принято. 

Нім приступлено до вибору нового виділу, забрав голос голова 
і заявив, що коли би він і дальше мав занимати ся адміністрацийними 
справами товариства, в такому разі не міг би приймити головованя. Збори 
повинні проте вастановити ся при виборі членів виділу, аби увійшли люде, 
"що могли би більше часу віддавати Товариству, бо при збільшених функ- 
циях товавиства мусять виділові присьвячувати Йому також більше часу. 

Їв. Копач признає слова голови справедливими, тому ставить вне- 
сенє, щоби установити окремого урядника для адміністрациї товариством. 

В. Шухевич просить голову подати лісту членів виділу, з яким 
хотів би голова працювати, а збори приймуть її певно з подякою. 

О. Стефанович заявляє ся за установленєм платного урядника, а як 
показала би ся потреба, навіть за зміною статута. 

В. Шухевич висказує гадку, що вміни статутів не треба; до адмі- 
ністрациї товариства вистане регулямін. 

За установленєм платного урядника промавляли ще Їв. Копач, В. 
Білецький і Вол. Левицький з Винник. Проти В. Коцовський, 0. Дутке- 
вич, А. Дольницький ії Др. Федак 

Вол. Левицький з Винник поставив внесене, щоби вибрано анкету 
в пяти людий, що порозуміли би ся з головою і уложили лісту нового 
виділу. 
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Голова пояснив, що оплатити всі роботи в товаристві коштувало 
би за богато гроший; тому треба вибирати до виділу таких людий, що 
безплатно працювали би в товаристві. На внесенє В. Левицького при- 
стає, але пропонує анкету побільшити до числа 10 людий, 

Збори приймили пропозицию і вибрали до анкети: дра І. Франка, 
дра Б. Озаркевича, 0, Стефановича, І. Громницького, К. Паньковського, 
В. Левицького з Винник, В. Шухевича, В. Гарматія, Ї. Копача ї М. За- 
ячківського. По цілогодинній нараді анкети подав В. Шухевич вборам 
лісту виділу і приступлено до виборів. Голову вибрано аклямациєю. Го- 
лова подякував за вибір і покликав на скрутаторів Д. Коренця, А. Кру- 
шельницького і М. Павлика. Заки скрутатори обчислили голоси, збори 
відбували дальші наради. До контрольної комісиї вибрано: дра Я. Ку- 
лачковського, 0: Ранінчака (старшого) і В. Тисовського. По сьому від- 
читано внесене В. Копитчака: 1) щоб членам знизити ціну видань то- 
вариства; 2) щоби розписати передплату на всі видання товариства. -- 
В. Коцовський поставив внесеня: 1) щоби знизити ціну передруків; 
9) щоби утраквістичним семинариям давати на жаданє дирекциї бевплатно 
Записки і Етногр. Збірник. -- Внесенє 0. Копитчака попер ще о. Дуткевич; 
внесенє В. Коцовського В. Білецький. І. Громницький спротивив ся вне- 
сеню Коцовського. Вол. Левицький поставив внесенє, щоби при вакупні 
книжок давано покупцям відповідний рабат. Збори передали внесеня Ко- 
довського і Левицького під розвагу нового виділу, а внесенє 0. Копитчака 
відкинули. -- 0. Стефанович поставив внесенє, щоби виділ порозумів ся 
в Просьвітою і оголосив, де мають присилати ся всякі старинности, як 
образи, книги і ин. При тім треба-б додати вказівки, як пізнавати ста- 
ринности. -- 0. Дуткевич інтерпелює, чи виділ закупив деякі книжки, 
до бібліотеки, вкавувані ним на попередних вборах і в справі деяких 
статий в Л.Н. Вістнику. Проф. Грушевський і др. Франко дають поясненя. 

Тут скрутатори оголосили результат виборів. Голосувало 49 членів. 
До виділу вибрано голосами: В. Гнатюка (48), В. Охримовича (48), 
Ю. Січинського (47), К. Паньковского (46), Б. Озаркевича (45), І. Гром- 
ницького (41). На ваступників вибрано: Ю. Левицького (47), В. Будви- 
новського (46) 1 М. Губчака (43). По оголошеню результату виборів 
голова замкнув збори о 2 годині по полудни. 


Поправка. В Бібліографії ХХУЇ тома закрали ся похибки: на 
с. 4 (рецензия книги Нідерле) ряд. 20 вверху замісь с. 328 треба с. 
318, ряд. 91 вв. замісь с. 437 треба с. 477. В Бібліографії Х.ХУ. т. на, 
с. 21 р. 9 зв. треба поправити: Корняктівську вежу, дечим подібну до 
вежі Зап Зрігііо в Римі, що її Буркгардт (Себсріспіе дег Кепаїззапсе 
іо Паїйеп. 142) називає"... 


Інна Фе5 І Вапаіеє. 1. Діе зосіаїв Вемеєцає дег Вифбепеп іт ХІ 
., чоп М. Нгибем58Ку; 8. 1-93; 2. Зїидіеп йрег діе Стипадєйле дег Уегібеїшає 
дез Саріїзів, усп ТЬ. Вуіє8ку) 29--36; 3. БехмбепКко?є УЛісепдіапте, Кгійєср-ріоєт. 
ЗКкідлеуоп А. Копу8Кку| 87--193; 4. Діе икгаїпієсреп Уоік5Їедег іп деп бедісріеп 
дез Вопдап Лаїіезкі, уоп А. Ко|еє5а, 194--208; 5. Перег діе Стйпдиоє поа Бізрегіре 
Еопбуїскішпс дег беубепКо-(езеїйясвай, тів. уосп А. Вагу ій58Ку) 209--212. 


Іпнаї Фдеє П Вапаеєя,. 1. Серег діе айеп єгіесрієспеп СоЇїопіеп ага Кіш- 
пегізспеп Воєзрпогия, усп Рапабомпуі 8. 1-61; 9. 8їадіеп йфег де Стипаязділе 
дег Уегіпеїйшоє дез5 Саріїаз, уоп ТІ. ВуїзКку| (Когівеїгипе) 62--113; 3. Мез5- 
арагав Тйг Гегиєсопігасійопеп ре Серигіємереп, уоп Дг. А. СегпіасрімзкКу) 
114--118; 4. Кіл Віай ацш5 Чег безсіспіе Уоібупіеп5 іт ХІУ )., уоп Іуапіу 
119--146; 5. Лига Ліди І. Койагеу/8Кузїз. Девідегаїіа уосп М. НгибемзКу) 
147--161; 6. М/іззепєсваййспе Мойлеп 162--172; 7. Вегіспі йфег діе ТРрабієкеї дег 
Зембепко-ПпезеЙєсраї, дег У/ізбзеп5срайеп 173--189. 


іпнаїй єбеє5є НІ Вапаея. 1. ОСерег віпеп РРба5епіпдісаїог ицпад еіпієе ші! 
дега5еїбеп ацябеїйртів Мезєцпєеп, уоп Ргої. ). Риїці 8. 1--94; 9. Диг Еггідпегипе 
ап МагКкіап БаЗКеміб, уоп У/У. Косоу5Куі 25--35; 3. бембепко цпдй МісКіемуіб, 
уегвівісрепде 8їцдів уоп Рг А. КоЇезза 36--152; 4. Ріаїесіь дег ,Затібаапсі?, Веїі- 
ігає сиг зіамізспеп Діаїесіоїовівє уосп Ргої. 4. УегсЬгаїєку| 153--210; 5. УУізвеп- 
зсраййсре Сргопік, усп . М. Нгибетм8Кку) 211--921; 6. Нізіогізсре Хойїїлеп уоп А. 
КопубзКу) пад М. Н. 229 - 931. 


іннанй дес ІМ Вапаеєя. 1. ЗембепКко'є Зйпейоєзаїег Ьіз ги Іозкаці 
уоп дйег Івіреієепзсраї, (1899--1838), уоп А. Копу8Ку) 8. 1--28; 9. Ріе Дотаг- 
уеграйпіззе їп  байзіео, Зїидіє уоп УУ. Видгупоуз8куі 929--193. 3. Перег діе 
зугатеїгієспеп Ацядтйске дег Еипкійопемегіїе шод-па, уоп УУ. Геміску) 194--139; 
4, Апігійзуогіеєцає аця дег айеп Сезсіісріе дег Виіїбепеп ап дег Упіуегзіїді Гет- 
регеє уоп М. Нгибем58ку) 140--150; 95. УМіззепесраййспе Сргопік: Фарідите- 
Ацякабеп гиг Сеєзсрісрів дег Зіадї Одезза, усп 4. Ал дгіеп Ко 151--168; 6. ВібШо- 
сгаррієв 169--194; 7. МізсеПапеа 195--200. 

іннаї: Феє М Вапаеє. 1. Ргоїез5ог Дг. Епіїза ОропомузкКу), зеіп Гереп 
цод 5еіїпе УУ/егке, уоп Е. Кокогиадг 8. 1--34;; 9. ТигКізсіпе У/ бгіег іп дег гціпепізсреп 
Зргаспе, успо Е. МаКкагцЯКка 1--14; 3. Т. 5ембепКко іш Спеїдпелізз, Кгійзср-Ріовбта- 
ріієсре ЯКігхе чоп А. КопузКу| 1--26; 4. Мізсеапеа 1--19; 5. УУізвепеспаїйісре 
Сргопік: Мей Бегацясєекерепе ДепКгайіег дег ангийепієсбпеп Ііїегаїиг, уса М. Нги- 
5 ему 8К у 1--18; 6. ВібПовтарбіе 1--90; Т. Вегісбі йБег дїе ЗемубепКко-СтезеЙвсрай 1--16. 


Інна Феє МІ Вапаеє. 1. Виїепієсь-Бугапіїпізспе роййкієсре цадй согатег- 
гіеЙе Уеграїйпіззе іт ХІ цапа ХП Чаїті., уоп дг. Єг. У етїбК о 8.1--36; 9. Вінзсргій 
Нопіа'є папа Леійелпіак'є Егреп, еіп роїйясреє Рагарііеї, шіївеї). усп Е. Мака- 
ги8Кка 1--6; 3. ,Оіе Мава«з (ХКа)пібка) уоп Т. БебепКко, Нарбійайопзуогігає 
уоп г. І. ЕгапКо 1--90; 4. Агсріу де5 8. є. Кгопзсраїеє іп УУагєсрам, агсПео- 
єгаррізсре Моїе уоп М. Нгибем8ку); 1--4; 5. Раїроіобізсре Уегапдегипсеп іт 
Нодеп Феї еіпієеп Іоіесіїоп5-КгапКРеїйеп, усп З. Ж 1--4; 6. МієзсеПапеа 1--12; 
7. Уіззепєсраййсре Сргопік: Перегеїсрі дег ЛДеіхсбгійеп їйг да5 Фарпг 1894, 1--38; 
8. Вібіоєгарбіє 1--63; 9. Вегісрі йБрег діе ТРабієкеїї дег ЗембепКо - СбезеНзспай дег 
У ієвеп5срайеп 1--5. 


Ііпнанй деє МІ Вапаєея, 1. ,Адеірроіезй, сгіесрізсре Стагатабік, регаля- 
севереп їш Гегареге іш 4. 1591, Ціегагізср-Павціяшйвсре Знидїе уоп Дг.. С. 85 пдуй- 
зкуі 8.1--42; Вебсргеїбцпе дег Вигєеп Родойепя йт 4. 1494, тіїсеїб. уоп М. Нги- 
бем8Ку) 1--18; 3. ЕПШріяєспе Модціїцасіопеп, успо УУ. ГемісКу) (тії 2 Кісигеп) 
1--30; 4. МізсеПапеа 1--12; 5. МіззепзсбрайШсере СЬгогік: ПерегзісПі дег ЛДеійзспгійеп 
Рг даз 4. 1894. (Когівеїдипе) 1-28; 6. ВібБШовтарбів 1--60; 7. Вегісрі йрег діе Тра- 
ой ЗембепКко-Се5еЙєсраї дег У/ізвепєсрайеп 1--2. 


КИ 


Іпнаїє деє МИ Вапаез. 1. У агіааш иа Ісазарі, еіп айсбгієйіспег сеізі- 
ьВотап цай 5еїпе Шіегагізсре Сеєсрісійе, уоп Дг Ї. КгапКо 8.1--38 и. І--ХУІЇ, 






огеде аці УУом/ає, еіпієе Вепегкипсеп йБрег БВезіаад дег йШезіеп гиїпепіязсі, 
апізсреп Сргопік, уоп М.,.НгибеубКу) 1-16; 3. ,Етоп ібпепде Кирбопіе"-, 
ІП ореедісрі, сеуідтеї деп Р. Мобіа іш . 1633, штіїсеї. уоп Дг. С. 5іиц4уп- 
5К у) 1--14. 3. Мег5асП еїдег Сргопоїосівє дег У/егке дйеє Т. бемубепко, уоп АЇ.Ко- 
пу8Ккуд, І ТЬеї 1--90; 5. МізсеНапеа 1 --12; 6. МіззепзсрайШсре Сбгопік: Сербегзісіпі 
Чег Деївсбгійео Міг даз5 . 1394. (ЯсПІця5) 1--92; 7. ВіБПоєтарііе 1-- 64. 
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"дико раба фев ХОЛ Вапдев. 1. розі зеїег "Кеіои | 

(7 3-3 Фівбогівспе ШЮпіегєенипя уоп 8. Видпубкуі 8. 1-42; 2. Ціе сн агі П 
Апіарре дез ХУ Льгі., гедісігі уоп М. Нгиве УуЗКуї. івебішя») 49--95; 3. Ує 
зцер еїпег Сігопоіосі ЧегоУУегіке дев Т. Бембепко, убп А. Копузвк уЇ ть. 
| 1--92; 4, МізсеЛапеа 1--6; 5. У/ізвепесії іїсрпе Сьгогік : Себегяїсрй Дег 27 "яепгій!: 
ов біг фаз 2. 1896 -- Хейзсіійеп регапєресебеп іп йег ЮКкгаїпе 1--16; Є Б ній 
з 1--54; 7. Вегісїй йБег Фіе Трабіскеії Чег бечейвебай (РКебгцаг -- що Арі) 1-4. 


» ну - ЛШінан Фев ХМІ' Вапаез. 1. У/агілаат цод Іоазарі, еїс а «Згіві ев 5; 
з - -веіяШієрег Вотаап шо зеіпе ШПіегагізсбе Сезспісіче, уоп Ю г. І. Ктапіо (Когізеї лат ан 
у Р (8. 81--134; 2. Кіпіай дег Козакеп апі Обаком іт 4, 1545, тійсеїбеїй уоп Б. Ва - засів 
у міпеку) 1-32: 3. Еіп. Ргодесі гиг Нерипо йеє Нападеїз іп фег Мтаїпе айє де 52390 
4. 1785, тійреїїеій уоп М. Кпіайетій 1-8; 4. Мізсе5апеа, уоп До. Лі. Ма 
- Кемід 1--6; 5. М іззепвеайійїсбне Сргопік: Хеце "Фпіегеисбапоєо ації дегі Пебіє 53 
фег айгиїнепізебер Сеєсілісііе, уоп М. Неибемзку) 1-94 Є. дар Я 
ка 1--67; 7. Вегісрі йрег дів Трайєкеїї дег Сезейєбай, 1--1. - т 
мч - іпнан Феєб ХІХ Взпае5, 1. Зіепегтесеззе їп Роіеа абголії: да і чан 
кока о за гипо Казішіг дез асгейопеп, уоп 8. Тотабіузку) 8. 1-70; 2. Вексргеїрі с: 
Ж дег Детійпеп удп Регетузі, тайссібеї й уоп М, НгцЯеузку? уд 24: 3. Мівс Бо 
Р 1--14; 1. МівззепзспаЙШеПпе Сгопії : -БерегвісПі дег Дейзебт ії оп Тіг аз 7. 1806 ВЕК 
М Леіїзенгійеп НБегадязресебеп іп дег Окгаїпе (Беіизв) ) 1--82; 6. рорсанцо 1-6 СУ 
ра ле б. Негіспі йБег дів ТРйбірке" дє" бевеїясбай. (Маї -- Ацрзі) 1- ЕЕ 
гі боре ЗЛОЙНЙ іннаїї їез5 ХХ Вапаіг5. 1. біаїісізсійе | Во): еп їт ще щі ХП чай. ас 
уоп М. Нгибеузку) 5. 1-20; 9. УУагізам цпй Уоазарі), еіп айергісїсбег єбізі - 
сбет Воїлап опа звіпе Шегагізсіїе біо... пісііе, гуоп Рг. Ї. Кгаюрко (Зсійко ) "35 РИ 
3. Кігіде бедісїМе дез Імап Мекгакеміб, пійдеїпеїй уоп А. Доїоску) 1-1 
Мізсаатеа 1--6; б. У/іззепзсбайі" Пе Сьгогік: ПСербегзі й дег УвіїястиіМеп 1 
1. 1896 (Зейцяву 1--40; 6. Віїіїортарбіє 1-48; 7. Вечіасііопейе Хо 1--9. Сб 


| Ланай йфе5 ХХІ Вапаез. 1. Ріє Лоїієп, віп Егартепі лог зобневівове 1. 
Сбеверисіьо, уоп М, Нкавемакуї 8. 1--16: 3. Діе восіаїв Шасе дФег угеїйіс с 
бзізійебкеї їп йег Окгаїпе цпа іп Виязіапа іт ХУШІ Забгі,, уоп А. фокобкуіо з 
1--46; 8. БЕгаїе іа Озі-байдіеп цпд іп дег Викоуїпа аці бтипа ех аб'рпсй: 
дез К, Ко Аскегбацтпіпіявегійтиз Гаг Фоззі 1896 ц, 1897 авігій" убгп М. Ви 12: пев 
пом зкуї (іш'Апрапе) 1-96; 4, Мізсе/'атем фоні; ізвепясба 11. Те «Сігопі? зо 
Серегвієїй Фег Дейяебгійею Міг аз 1. :897 іно є 2 Вібортаріїіе 1-70 7. Вегіс | 
йрег фе Трйівкеії Фет Сехейясбай, іга 4. 18! / о - 

занай дев ХХИ Васзадев. 1. Гіп угісовчепег гишіопів-Пег (обііої. лів ові 
дез ХУП агі., моп Дт. Її. Г:апКко 5. 1--16; 9. Вейтйре 2цг Сіевеї: ій Чек С пе З 
Кеп, уоп. Б убкуї і-1х2: 8. Виіпепізере Хрзіейійосеп на Хопиіаїз Дай З ї 
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наді 










су | Водгоє (84 , Уа Нпавічк 1-58; 4. Мізсеїїалеа 1--19; 5. ММіяк 
Бо зсбайіїсне | я Юбрегвісрі Чет уіввепаєбаМЦісреп Ідіегаїиг аці цем берігів ре 
з іззеілегу Киїног-, Гітерайи- шо Кипзіценсіісїе іш 4. 1897, уоп Д.. М. Когдив 
З | 1--42; 6. вірі. зіар де 1-54: 7 РОЗ. іе йБег діе Тьаніркейі іст Сезвіїнеїга МО. вк Б і 
КО Іпіаїз дес ХХІ и. ХХІМ Вапаіез. 1 Свиісіпуєку) шкі зер Аг ап БОССЯЮ 
во7у . / бівіогізспе Яків усп Місравб! Нгибем аку) 5 1--30; 3. 0) УЗ фомерть 5 
Я; с ї7 бабігіеп 1615, уса БіерНап Тотабіт ку) 12138 8. СБлеїп у і 
Ахічіанід ни Рісінорев фег Деїшепозвеп, уоса Ру, /уап К гапк 1 - 
2. Еіп Ро "Сріпеїпувкуїє пасіо еїпег ца. бтауйте топ 2. 1688. 2, Міче "апе 


1--20; 6. М/іввепвеБайспе Сргопік: Мепе (Опеїе аг беєсії Лів зв "«'опде, 
Срілсіпуєкуї! 5 (5 ТешРегєкі Аппазз 1647--1656), уоп 4 нєзавт Вцидйопуєку ЗЗ90Й 
1--22:7. Віб'їортаріїе 1--16; 8. Ацв дег бенеі)єс 1 іб йрк. ог бев Зі 
вспай, (Ке" гпаг-- Аргії 1845), "зу Хепе Зіаішіеп дег беаеі бе 1--Ї2. ее ле ої 
іньан йез ХХУ ВапЧїеє. 1. 5йБегішой уоп Моіоїїм (Оньбайілзні еїпе Банні 
агеїм.оЇоцізсбе Хобіа удп 3. «Іігивет 8куі 8. 1--6; 2. Вейгіде иг б'езсбісіне бе З ЇВ 
ж еа амуізереп Реїег Боговепко цпй Роіеп іп деп 7. 1670--72, уоп 0. Сеїе ож 
мубві 3. Дег 1 пп 2 Хоуетрег 1848 іп І, ешего (еїп оїйсівйег Вегіс). п РОЛ 
| уоп 1. Ж у Ку 1--43; 4. Іабіїйшта дег шкуаїпізер-гиззівсрег Ійегашаг 1--1 бно ї 
З з 5 Мієсейарея 1--Ї19; 6 У іввепзспайШсбе Срьгопік: Ббегзіспі Фег Дейзсігі о 
ся о Чав Чаї 1897: а) о Чег ГЛстаїпе Бегаміє «перебепе Тейзсбгійой ; Б) ЙБегаісрі дег- й 
зспаййере - Тіегаїйг аці Фета бефбієїє роїйізспег, Каїіит», "Іогаїот- шплі Кипзіде 
лико оц 4.1897, уда г. М Когфиіа (Зсііцяз) 1--80; 7. Вібіїовтарііе СВ 
. Вегієїі йбег «бе Р 1 дег бовейзснаїї (Маї--Ашриві 1898) 1-4. 
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